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（開 会 午前 ９時 ３０分） 

●西嶋議長 

 おはようございます。 

全員出席であります。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、予めお手元に配布してあるとおりであります。 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により４番、原議員、５番、福島議員を指

名いたします。 

日程第２、一般質問を行います。 

本日は、通告１から通告９までの一般質問を行い、通告１０から通告１１までは明日１３

日に行います。通告順に質問を許します。 

●西嶋議長 

 通告１、１０番・籏根議員。 

●西嶋議長 

 １０番、籏根議員。 

●籏根議員 

 改めましておはようございます。１０番、籏根でございます。一般質問の前でございます

けど、一言申し上げさせていただきます。７月６日から７日の未明にかけまして、活発な梅

雨前線の影響により、岡山県・広島県・愛媛県など西日本を中心に、未曾有の豪雨災害が発

生しました。また９月４日には、２５年ぶりとなる非常に強い台風２１号が近畿地方を直撃

し関西空港が高潮で浸水したり、連絡橋にタンカーが衝突し孤立するなど、各地で猛威を振

るい、甚大な被害を受けたところでございます。また２日後の６日には北海道で地震があり、

東町で震度７を観測され、国内最大級の激震が発生し、土砂くずれや家屋が崩壊しました。

気象庁はこの地震を平成３０年北海道胆振東部地震と命名しました。これらの災害により

犠牲になられた方々に衷心よりご冥福をお祈り申し上げたいと思います。また未だ安否不

明の方が１日も早く発見されますことと、被災された皆様方にお見舞いを申し上げるとと

もに早期に復旧復興されますよう願うところでございます。それでは質問に入らせていた

だきます。「豪雨災害の対策について」ということで、お伺いをしたいと思います。先の西

日本の豪雨災害から２カ月が経過しました。この災害では２００名以上の方が犠牲になら

れました。また３０００人以上の方が避難生活を余儀なくされておられ、未だ行方の知らな

い方もおられるところでございます。本町においても、江の川が氾濫危険水位を上回り堤防

の決壊の恐れがあるとして避難指示が出され、避難されたり、床上浸水した家屋や、農地の

流出したり浸水するなどの被害を受けましたが、人的被害がなかったのが幸いでございま

した。今回の豪雨災害は、昭和４７年の水害の恐怖を再び思い出させるような水量でござい
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ましたが、堤防が構築されていたため、４７災の時のような甚大な被害を受けずに済みまし

た。しかし、この度のような氾濫危険水位を上回ったときに、堤防内の排水処理がうまくで

きなかったことが、今後同様の水害が発生したときの課題はないかと感じたところでござ

います。このことにつきまして町長の所見をお伺いします。以上です。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 籏根議員の、「豪雨災害の体策について」のご質問にお答えをいたします。今回の豪雨災

害では、美郷町においても多くの農業被害や商工業施設被害、また住家においても床上浸水

が１０棟、床下浸水が１２棟の被害が発生しております。籏根議員ご質問の堤防内の内水被

害については、江の川沿いの町内１３カ所に設置された排水樋門に関係しているものもご

ざいます。これらの樋門、洪水時に江の川からの逆流を防ぐため樋門することとなっており、

これにより支川からの水を江の川へ排出できなくなり、堤防内の水位上昇が見られたもの

であります。このことが都賀本郷、浜原、簗瀬、栗原、乙原で発生をした内水被害の原因で

あると考えております。これらの地域では、消防団による排水活動行っており、都賀地域で

は、比之宮分団、沢谷分団から応援体制を取り排水活動を行いました。しかし、地域によっ

ては道路の冠水などにより他地域からの応援ができなかった実態がございます。また、地元

建設業者により排水ポンプを設置され、排水活動を行っていただいた地域もあり大変感謝

をしているところでもございます。今回の課題として、支川からの流入量が消防団配備の小

型ポンプの排水能力以上であったこと、道路冠水により応援体制に支障があったことなど

が浮き彫りとなっております。今後につきましては、予算面や機能性の考慮をした移動式排

水ポンプ導入の検討を始めております。先に述べた課題を踏まえ、ポンプの大きさや必要数

量、また冠水などによる道路の通行規制の影響を最小限とするため、あらかじめ被害発生が

予想される地域へ配備しておくなど、緊急時に迅速に利用できることも重要であると考え

ております。そして、これからの財源確保のため、国・県へ要望をしたところでもございま

す。また、合わせて地元建設業者やリース業者との被害協定に基づく物資の提供方法につい

て確認するなど、あらゆる面で対応が重要と考えているところでもございます。以上。 

●西嶋議長 

 １０番、籏根議員。 

●籏根議員 

 ありがとうございます。今回の江の川の樋門が閉門されたことにより、堤防内の水を排水

するために、先ほど述べられましたように、消防団の小型ポンプが使用されました。消防団

のポンプは水圧はあるものの、排水能力としては大変低いのではないかと思うところでご

ざいます。しかし、今回は幸いにして、江の川の上流で豪雨となっておりまして、本町での

降雨量が少なかったため被害が最小限に抑えられたのではないかと思うところでございま

す。昭和５８年の豪雨災害時のように、美郷町において大変降雨量がございました。その時
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も内水処理しなければいけないという時に、その当時は地元業者の方も多くおられまして、

地元業者の方によります大型排水ポンプ等を数台設置され、住家への浸水を最小減に防げ

た経緯がございます。今回の水害を教訓に先ほど述べられました移動式の排水ポンプに導

入を検討されておると言われたところでございますけど、このポンプはどのような排水能

力を持ったポンプを想定されておりますか、お伺いします。 

●西嶋議長 

 番外、町長。 

●景山町長 

 議員ご指摘のとおり、内水対策がですね、避けて通れない課題であると思っております。

詳細につきまして、担当課から答弁をいたします。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 ご質問の排水用のポンプですが、現在検討しておりますのは、口径２００ミリ程度の口径

のかなり大きなものを想定して、排水能力の高いもので現在のところ検討をしておるとこ

ろでございます。 

●西嶋議長 

 籏根議員。 

●籏根議員 

 はい、ありがとうございます。これもどうにも何台もというわけにはいかないのではない

かと思うところでございます。そうした中、樋門を閉門した時の内水被害が発生する箇所は、

予測できる限られたところではないかと思うところでございます。そこに、各所に排水ポン

プを設置されるのが一番いいのでございますけど、早急には、これもなかなか難しい問題で

はないかと思います。そこで近頃、近年はいつ何時頃に水が出るかとか、そういう気象情報、

降雨量等々が予測できるわけでございますので、樋門が閉門をされることを想定して、配水

ポンプを設置できる運業者さんとのリース契約等を締結してはいかがでしょうか。契約を

するリース業者には、地元の業者の方はもちろんでございますけど、幅広く、近年は地元の

業者の方でも大型の発電機等とか、排水ポンプ等とかは所有されていなくて、リースで対応

されている業者さんも多くおられると思いますので、近隣の市町の排水処理のできるよう

な業者の市町の幅広く排水処理ができるような業者さんとの契約を結んでおいて、非常時

においては、即対応していけるように契約等々結んでいただいてはどうかと思いますけど、

いかがでしょうか、 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 議員おっしゃいますようにリースポンプの設置、そしてまた排水ポンプの設置というご
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提案でございますけれども、これから先ですね、非常に今大きな課題であろうかと思います

けれども、この点について町としても検討してまいりたいとこのように考えておるところ

でございます。詳細につきまして担当課長からお伝えをいたします。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 先ほどのご質問の建設業者との協定についてですが、現在、町と災害協定を建設業協会と

結んでおります。それで現在のところ邑智地域が１０社、大和地域が７社で、合計１７社と

協定を結んでおります。先ほど言われました５８年当時と比較しますと業者数もかなり減

っておりまして、それとまた機材関係についても、ふだん余り使用しないものについてはリ

ース対応という状況になっております。それで町とリース会社と、昨年１０月に災害協定を

結んで優先的に不足する機材については、こちらの方へ準備してていただくこと。それから

町内の建設会社の方へも、日頃から取引にありますリース会社への不足する機材について

のお願いをして、災害時の対応をお願いしておるところでございます。以上です。 

●西嶋議長 

 籏根議員。 

●籏根議員 

 ありがとうござまいす。そういうふうに、他市町からでも調達しながら対応していただい

ていれば本当に、２時間以内１時間以内で到着できるよういうような体制をとっていただ

いておれば迅速に対応していただき、対策取っていただいているということで住民の方の

この生命、財産が守られるのではないかと思いますので、重ねてお願いをいたしまして、私

の質問を終わらせていただきます。よろしくお願いします。 

●西嶋議長 

 籏根議員の質問が終わりました。 

通告２、５番・福島議員。 

●西嶋議長 

 ５番、福島議員。福島議員の質問は１０時２６分までであります。 

●福島議員 

 ５番、福島でございます。私は、「田舎ツーリズムの行方は」ということで町長にお伺い

したいと思っております。外国人観光客の増、政府が進めておりますように、観光客を招く

ということでその影響を受けました。その影響によって、住宅に人を住まわせることに関す

る法律ができました。住宅宿泊事業法が本年の６月１５日に施行されたところであります。

この法律は宿泊させることが目的でございますが、島根県の島根田舎ツーリズムを母体に

美郷町でも且つて美郷町田舎まるごと体験推進協議会を設立していただきまして、広島市

内の小学校を初め、高校生、大学生そして一般と、たくさんの方々に美郷町にお越しいただ

きました。この田舎ツーリズムも一定の条件をクリアしながらの宿泊体験を行ってまいり
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ました。私も島根田舎ツーリズムに取り組んできた者の一人として、多少なりとも町の地域

活性化に寄与してきたと自負しておるところでございます。今後は、島根田舎ツーリズムだ

けでは宿泊ができない、住宅宿泊事業法では食事の提供ができない、と関係機関よりお聞き

しました。私個人としても、ここ２年間は島根田舎ツーリズムの申し込みもなくなってまい

りました。平成２７年以降、役場の取り組みもなくなりましたので、住宅宿泊事業法の手続

きしても無駄になりそうなので、今後どうしようかと迷っているところです。このことは、

美郷町田舎丸ごと体験推進協議会に加入されている皆様方は皆同様なお考えではなかろう

かと思います。町として田舎ツーリズムと住宅の宿泊事業法に対しどのようにすみ分けし、

どのように取り組んでいかれようとしておられるかお考えかお伺いいたします。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 福島議員ご質問の「田舎ツーリズムの行方は」についてお答えをいたします。本来、宿泊

料を得て客を泊めたり食事を提供したりする場合は、旅館業法や食品衛生法の許可が必要

でございます。島根県では、島根田舎ツーリズムを推進するために、一定の条件のもとで、

体験を伴う受け入れをする場合には、旅館業法や食品衛生法の許可を必要としない規制緩

和策を実施しております。これは宿泊については、宿泊体験料、飲食については調理体験料

として体験を提供することで体験料を受け取ることのできる制度でございます。一方で住

宅宿泊事業、いわゆる民泊新法は、都会地で急速に増加する将来の旅館業法に当てはまらな

い、新しい営業形態の民泊に関して規定する法律であり、外国人旅行客や、違法民泊など、

近隣住民トラブルの対策として本年６月１５日から施行されております。この民泊新法の

施行により、これまで島根田舎ツーリズムとして、旅館業法の枠外で行われてきた体験宿泊

を行う場合であっても、改めて島根県への届け出が必要となりました。民泊をサービスの提

供については大きく営利を目的としたものと農山漁村との交流を目的とした非営利なもの

とに分けられると考えます。本町では以前から、都市と農村との交流事業として町や郡の協

議会で行う田舎体験での受け入れを地域ぐるみで積極的に行っていただいてまいりました

が、受け入れ規模や対象が限られるため、町や郡の協議会では、現在教育ツーリズムの一環

としての大規模な受入れ活動はできていない状況でございます。ご質問の田舎ツーリズム

と住宅宿泊事業法に対する住み分けでございますが、田舎ツーリズムでの宿泊は従来の宿

泊体験という概念はなくなりますので、住宅宿泊事業法とセットで取り組んでまいります。

本町では引き続きグリーン・ツーリズムの推進を図る上で、田舎ツーリズムの実践者の確保

が重要であり、民泊新法による届け出など必要な支援を行うとともに、多様化する宿泊施設

のニーズに対応するため、新たな住宅宿泊事業についても期待をするところでございます。

以上。 

●西嶋議長 

 福島議員。 
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●福島議員 

 先ほど民泊サービスの提供を受けたものについては、大きく営利を目的にしたものと交

流を目的とした営利のものと２つに分けられるというお話がございました。このまずそう

した田舎ツーリズムの良さというものをどの程度っていうんですか、美郷町としてのこれ

からのためには必要であるとか、あるいは教育ツーリズム、教育だけ限らずなのか、そこら

辺の見解をまず一番最初にお伺いしたいと思います。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 担当課長からお答えをいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 先ほど町長が答弁申しました中に営利交流２つの種類といいますか、目的があるのでは

ないかということでございます。営利につきましては、いわゆる都会で今ごろはやっており

ます外国人観光客等を目的とした食事を提供しない素泊まりですね、部屋貸し、これが主に

は営利にあたると思っておりまして、美郷町におきましては、こういった営利を目的とした

ものにつきましては考えにくいというふうに考えております。交流を目的としているとい

うところでは、やはり町長も申しましたように、都市と農村との交流というのが一番大きな

目的でございますので、それに伴って地域も活性化していくということでございますので、

町としましてはこの交流、体験交流の方に力を注いでいきたいというふうに考えておりま

す。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 島根田舎ツーリズムを行ってきたものにつきまして、私たちにとっては、この住宅宿泊事

業法は迷惑そものであります。外国人観光客の増を諮ることは国策でもあります。一定の理

解をしなければならないと思いますが、その原因は外国人のトラブルによるものと判断し

ておるところでございますが、この住宅宿泊事業のことを略して民泊新法とも言われてお

るところでございますが、そこで改めて次の３項目についてお伺いしたいと思います。１つ

目に、民泊新法の対象者には、３種類の事業者がおることを言われております。この３種類

の中に民泊を始めようとするものも含まれているのでしょうか。２番目にこの民泊制度は、

届け出制をお聞きしております。先ほどご回答もいただきましたですが、だれでも自由に始

めることができるのか、また役場がお手伝いして、どこまでお手伝いをしていただいて、ま

た受付簿を島根県の代行として助言していただけるのか、受付などを助言もしていただい

たり、助言もいただけるのか。そして３つ目には、事業者には何らかの義務が生じると思い
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ます。ここでいう私のいう事業者というのは、民泊を開始するものと思っていただきたいと

思うんですが、その義務というものがあると思うんですが、義務違反を犯した場合はどのよ

うなペナルティーがあって、どのような時にそのペナリティーが発生するものなのかお伺

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 詳細につきましては担当課長からお答えいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 福島議員のご質問、３つございました。まず初めの民泊新法の対象者につきましては３種

類の事業者があるということで、民泊を始めようとするものも含まれるのかというご質問

でございます。これは含まれると思っております。福島議員がおっしゃいますとおり、住宅

宿泊事業法、いわゆる民泊新法におきましては、住宅宿泊事業者とそれから住宅宿泊管理業

者、それから住宅宿泊仲介業者の３種類の事業者が規定されております。従いまして、ご質

問の民泊を始めようとするものにつきましても、旅館業法の許可を受けなくても、民泊新法

による住宅宿泊事業の届け出をすれば始めることができるというふうに解釈しております。

ただ、民泊新法による場合は、人を宿泊させる日数が１８０日以内を超えない範囲と定めら

れておりますので、これを超える場合は旅館業法の許可が必要ということでございます。続

いて、誰でも自由に始めることができるか、また届け出先は役場でも受付ができるのかとい

うことでございます。基本的には誰でも自由に始めることができると思っております。とは

言いながらもですね、民泊新法におきましては、住宅宿泊事業で使用できる住宅ということ

で、人の居住のように供されていると認められる家屋と定義をされております。従いまして、

台所とか浴室とか便所とかそういった設備がないところ、事務所であったり、車庫であった

り、こういうところは住宅と認められてはおりませんので、注意が必要でございます。それ

からまた、町中などにおきましては、周辺住民さんが不安に思われる場合もありますので、

そこら辺の不安を解消しておくということで説明等も事前に必要ではないかというふうに

考えております。それから届出先につきましてですが、住宅宿泊事業の届出先につきまして

は都道府県知事に届けるということでございますので、島根県の場合は島根県健康福祉部

薬事衛生課へ届け出るということになります。方法につきましては郵送もしくは直接持参

して提出ということになっております。ただし、田舎ツーリズムの場合はですね、町も推進

しているということもございますので、届出書を役場の方に持ってきていただければ、役場

の方から県の方へ進達をさせていただくということも考えております。それから義務違反

のことです。罰則といいますか、違反をした場合の判断は役場がするのか、ということと、

それからどんなペナルティーがあるかということでございます。民泊新法におきましては



 

 

-11- 

 

住宅宿泊事業の適正な運営を確保する上で、都道府県知事が監督するということが定めら

れております。都道府県知事は宿泊事業者に報告や立ち入り検査を行うなどをしまして義

務違反を判断するということになろうかと思います。ペナルティーでございますが、民泊新

法の中には様々な罰則が設けられております。例えば７３項第７３条では住宅宿泊事業の

届け出において虚偽の届け出をしたもの。それから業務停止命令または業務廃止時命令に

違反したもの、これにつきましては６カ月以下の懲役もしくは１００万円以下の罰金、また

はその両方が課さられるということがございます。それから、その他簡易な定期報告をしな

かったもの、それから業務改善命令に違反したもの、それから法に基づく検査を拒んだり立

ち入りを妨げたりしたものなどにつきましても、３０万円以下の罰金というふうな罰則が

科せられるということが、この方の中には織り込んでございます。以上でございます。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 ３つの事業者がやっぱりあるということを確認させていただきまして、その中に斡旋で

したっけ。仲介業者がおるということなんですが、観光協会にしても役場にしてもですが、

例えば色んなところから問い合わせがあろうかと思うんですが、そういう場合にまあ例え

ば、役場さんが窓口になっていただけるとか、紹介していただけるとかという場面が想定で

きるんですが、役場としてはやっぱりそこまでの事業者ではないけども、紹介はして上げよ

うということにはつながるんでしょうか、あり得るんでしょうか、お伺いいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 ここでいう住宅宿泊仲介業者でございますけれども、宿泊先民泊先これを例えば町の観

光協会が仲介して紹介するとかそういうものではございませんで、住宅宿泊事業、民泊を自

ら始める場合は住宅宿泊事業者でございますけれども、例えば空き家とかそういったとこ

ろは原則としては貸す訳ができない。住宅事業者については、貸すわけには出来ないわけで

ございますけれども、管理業者に任せればそういったところも民泊の部屋として提供をす

ることができます。そういったところを今度は仲介すると、そういった事業を始める人にそ

ういった部屋を仲介するというところの仲介事業者というものでございますので、あくま

でも既にある民泊の宿泊の部屋を紹介するというものではないというふうに思っておりま

す。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 だいぶんすみ分けとかそういうのが分かってまいりました。で、ちょっとすみ分けのこと

でお聞きしたいんですが、住宅ツーリズムと民泊新法とのすみ分けについては、例えば住宅
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宿泊事業者は直接旅行社から、或るいは観光窓口である役場とかが観光協会からの方から

申し込みを受けて、当日の御馳走は田舎ツーリズムとして、旅行客と一緒に例えば田舎料理

である巻きずしとかいうふうな御馳走を作ったりして、料理づくり御馳走づくりを体験す

るあくまでも体験する。そして住宅宿泊事業で宿泊をしていただく。そしてあくる日がまた

田舎ツーリズムとして、今のシーズンで言えば稲刈り体験など、或いは近辺の観光などをし

ていただくなどの交流を図っていくという解釈でよろしいでしょうか。お伺いいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 田舎ツーリズムと民泊新法とのすみ分けのところでございます。福島議員もおっしゃい

ますとおりだというふうに思います。しまね田舎ツーリズムにつきましては、宿泊も食事も

体験として特例を設けておりまして、民泊新法施行後は、この特例による宿泊であっても体

験ではなく宿泊の事業ということで定義されておりますので、この届出が必要になったも

のでございます。飲食の提供につきましては、従来どおり食品衛生法に基づく許可を受けて

いない場合につきましては、おっしゃいますように共同調理ということでの対応というこ

とになろうと思います。ちなみに体験を伴わない単純な宿泊サービスの場合は、提供の場合

は田舎ツーリズムには該当がしないということと、それから、宿泊を伴わない日帰り体験に

ついては、これまでどおり田舎ツーリズムの取り組みとして取り組んでいくということが、

島根田舎ツーリズム推進協議会の方からの通知もございます。そういったすみ分けをして

いくということにしております。以上でございます。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 共同調理をしなければならないとかいうのがよく分かってまいりました。特にそこで役

場にお願いしたいんですが、私たち素人というんですか、事業者という、名前だけが事業だ

というようなことで、実際には田舎のおじさんおばさんでございまして、今の美郷町田舎ま

るごと体験推進協議会に加入されている方はみんな同じだと思うんですが、改めてこの田

舎ツーリズムの手続きは不要だと思うんですが、民泊新法いわゆる住宅宿泊事業法による

手続き、今お話を伺っただけでなんか随分これこれをしたら、３０万とかいう罰金も来ると

いうようなこともございます。申請もちょっと複雑ではなかろうかと思うんですが、そうい

う手続方法について、例えば簡単に記入方法なんですけども、そういうような例えば家の図

面を書いてみたりとか、色んなこともあろうかなと思ってみたり創造するんですが、そうい

うような手続き方法について勉強会をしていただければと思うんですが、いかがなもんで

しょうか、お伺いいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 
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●岡先定住推進課長 

 手続のことでございますけれども、美郷町の田舎まるごと体験推進協議会の会員の方で、

しまね田舎ツーリズムに登録をされている方につきましては、食事提供につきましては、今

までどおりの特例がございますので、改めて手続きは不要でございます。で、宿泊につきま

してでございます。民泊新法の施行に伴って届出という手続が先ほどからございますとい

うことで、あるんでございますけれども、この手続が非常に煩雑複雑でございます。今、私

手元に添付書類、届出の際の添付書類等も見ておりますけれども、住宅の登録事項証明であ

りますとか、図面でありますとか、所有の区分とか契約の写しとか、そういった色々な２０

項目ぐらいずらずらと個人の方の場合でも入っています。こういったものすごく複雑繁雑

な手続きがありまして、先の新聞報道にもございましたけれども、おっしゃいますように、

今高齢化が進む田舎にとっては、事業継続に二の足を踏んでいるということも新聞報道に

は書いてありました。こういったことで、県の方もですね、届け出を理由に受け入れが受け

入れをやめる人が出ないようにというようなことで全力で支援をしたいというふうな通知

が来ておりまして、実際個別訪問でありますとか相談会なども実施をしているという状況

でございます。美郷町におきましても、美郷町田舎まるごと体験推進協議会がございますの

で、これを中心にですね、検討連携をしながら、例えば一堂に集まっていただいて、県の方

からも来ていただいて説明をしたり、ご助言を差し上げる。それから届け出に際しましても、

町としましてもお手伝いをするといったような支援をしていくというふうなつもりではお

ります。以上でございます。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 そこまで複雑と思いませんでしたが、ぜひともご指導ご助言をいただきたいと思います。

それで今年私ごとのことでございますが、今年あるところで観光の研修を受けたところで

す。個人的に受けました。内容は地域で観光を実践しましょうという内容でございました。

そこで大事なのは食、交通、宿、観光資源、体験の５つの要素が必要であるそうでして、滞

在していただくためには、宿が最も必要不可欠であると。で、小さな宿にも先ほど話があり

ましたように小さな宿でも許可が必要です。そこで私は住宅宿泊事業法による民泊活用が

非常に大切だと考えまして、今回の一般質問をさせていただいたところでございます。それ

で、ぜひともその町内地域のミニ観光課観光地化を図っていただきたいなと、そしてまた図

るべきではないかと思いますが、いかがでございましょうか、お伺いいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 ご質問の町内地域のミニ観光地化をあるべきではないかということでございます。先ほ

ど申されました地域で観光を実践するためには、５つの要素が大切ということのご講演を
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お聞きになられたということでございました。確かにそのとおりだというふうに思ってお

ります。町内地域のミニ観光地化でございますが、そういったご提案でございます。ミニ観

光地化という言葉が余り私もですね、勉強不足で馴染みがないんでございますが、例えば観

光協会で実施しているんです美郷みちくさ日和は、主役は地域住民でございます。体験型を

プログラムとして、小さくはあっても住民自らが地域の良さを知って、発見して発信してい

くというような取り組みとして実施をしております。この中には色々なプログラムメニュ

ーがございます。こういったメニューを合わせてですね、例えば２つを合わせるとか、３つ

を合わせるとかいうふうにして、この民泊新法を活用して滞在型で行うと。今、日帰りなん

ですけれども、滞在型で行うなどというのも、ミニ観光地化の１つではないかというふうに

今思っておりますので、こういったことも何らかの機会をみまして、ご提案なり検討させて

いただければというふうに考えます。以上です。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 この美郷のみちくさ日和、これ最高のメニューではないかと思っています。春版、秋版と

本当丁寧に詳しくまた楽しそうなメニューになっておると思っております。これで一緒に

なったような教育ツーリズムちゅうことで、教育委員会に限らずですね、そういう色んなこ

ういう都市交流とか農村交流が大切さだと思っております。いわゆる農山漁村と都会と結

んでいくということも大変必要なことだと思っております。そこで、地産地消も非常に大切

なことでもありますが、こうしたところに田舎の御馳走を材料を都会に送るとか、或いはま

たリピーターが来てもらうような運動を続けていかなければならないと思うんですが、み

ちくさ日和も含めまして、リピーターづくりには何が一番いいんだろうかといつも思って

るんですが、どういうことがええだろうかというようなお考えがありましたら、教え願いた

いと思います。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 リピーターづくりでございますけれども、みちくさ日和に限らず色々な今までも教育ツ

ーリズム等やって、広島県の小中学生を受け入れたりして、郡でやっておりましたけれども、

色々な理由によりまして、これは取り止めというふうに今現在なっておりますけれども、や

はり何おきましても宣伝、それから継続的にずっとやっていく、それを宣伝して広く皆さん

に知っていただくということが重要ではないかというふうに思っております。以上。 

●西嶋議長 

 福島議員。 

●福島議員 

 以上で私の質問は終わらせていただきます。 
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●西嶋議長 

 福島議員の質問が終わりました。 

ここで１０時３５分まで休憩といたします。 

 

（休  憩  午 前 １０時 ２０分） 

（再  開  午 前 １０時 ３５分） 

 

●西嶋議長 

 会議を再開いたします。通告３、４番・原議員。 

●西嶋議長 

 ４番、原議員。原議員通告時間４０分となっていますので、１１時１５分までお願いしま

す。 

●原議員 

 失礼します。原でございます。本日は、通告をさせていただいております２件についてお

伺いをいたします。まず初めに「若者定住住宅でのペットの飼育の許可を」ということであ

ります。このことについてはこれまで議会でも２度一般質問がされたと認識をしておりま

す。当時の議員の質問をお聞きしながら、私もペットの飼育は若者定住住宅については、許

可をしてもいいのではないかなというふうにずっと考えておりました。若者定住住宅は定

住と子育て世帯、これが最も重要な入居条件となっております。ペットは子どもの成長に有

効であるとも言われております。そこで公営住宅法、町営住宅条例等々ありますけれども、

そこにペットの飼育を禁止する条項はあるのでしょうか。また２０１６年６月議会での佐

竹議員の一般質問以来、どのような検討がされてきたのか、お伺いをいたします。次に「ペ

レット製造事業の結末はどうなったか」ということであります。平成２５年の１２月議会で、

この件につきまして私は質問をさせていただきました。以来これまで幾度となく議会の中

でペレット制度事業に関して質問をさせていただいてきております。その時々にあったご

見解をお聞きしてきているところでございます。当初、平成２５年の一般質問の時には、ペ

レット製造事業の再開に向けて検討をしてるんだというふうに言われておりました。しか

しながら、最終的には、町が２年間で１７５０万１００％補助で投入したこの事業を断念さ

れました。その後１００％補助で導入した機械を事業主体である法人からまた買い戻すと

いう予算化もされたところであります。現在この機械はどのようになったのか。また改めて

お聞きします。この事業の結末はどうなったか。よろしくお願いをいたします。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 原議員の１番目の「若者定住住宅でのペットの飼育の許可」のご質問にお答えをします。

若者定住住宅は本町の定住対策の目玉事業の１つであり、定住と子育て世帯が入居条件と
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なっております。原議員も申されるように条例等にペット禁止の条項はございませんが、賃

貸契約書で禁止の条項を明示しており、募集時の問い合わせや入居決定時においてペット

禁止の説明をしております。また、「２０１６年６月議会の一般質問以来どのような検討を

したか」については、内部で協議し、若者定住住宅の入居者全戸にペット飼育のアンケート

調査を行っております。また、この内容は本年３月議会での佐竹議員の一般質問のやりとり

の中でも取り上げられております。４５戸中２８戸の方から回答があり、今すぐ飼いたい、

将来飼いたいの回答は１３戸、飼うつもりはないの回答は１１戸、どちらとも言えないの回

答は４戸の結果であります。また、自由意見では安易な考えで飼育するとトラブルの原因に

なる。ある程度役場で規制を定めておく必要がある。などの意見もございました。総合計画

や私の４本の政策方針では若者定住対策の促進とＵＩターン者受け入れ環境の充実を示し

ております。契約書の禁止条項や入居決定時等の説明があり、また反対意見には子どもにア

レルギーのある方もおられることから無条件での許可はできませんが、若者定住住宅に限

り一定のルールを定め、団地ごとで全戸の合意形成が得られるならば許可できるように検

討したいと考えております。また今後若者定住住宅建設を実施する上でも考慮していきた

いと思います。以上。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 ありがとうございました。先ほど町長の答弁にありますように、これ法的には、全然禁止

する条項というものがないというふうに私も認識をしております。そういった中で、なぜで

すね、若者定住住宅そして町営住宅には集合住宅もありますけれども、そういった中で１本

化してですね、契約書の中で、このペットの使用を禁止するということにされたのか、その

辺のご見解はいかがでしょうか。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 担当課長からお答えをいたします。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 ペットの禁止条項というものは確かに条例等には載っておりません。３月の議会でもち

ょっと説明をさしていただきましたけども、若者定住住宅の条例の２３条の迷惑行為の禁

止、それから２５条の社会通念上一般に迷惑を及ぼす行為をすることというところでござ

いまして、その中で、ペットの場合、泣き声それからそれによる安眠妨害や傷害行為、それ

から衛生行為上の衛生上の問題があった場合には、これらに該当するというふうに解釈を

いたしておりまして、それにおきまして賃貸借契約書、こちらの方にペット禁止ということ
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を載せておる状況です。以上です。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 今のことはですね、今年の佐竹議員の３月の一般質問の中でもお答えをされております。

先ほど、答弁の中で申し上げられましたけれども、そういった泣き声とかですとか、安眠妨

害とか衛生上の問題があった場合には、迷惑にあたるから禁止するんだというふうなこと

だと思うんですよ。これを頭からですね、この禁止を契約書の中でするということは、法的

にも何もそういった根拠もないわけでございまして、頭からペットを買う人はですね、近隣

の皆さん方に迷惑をかけておるというふうにもとれるわけですが、いかがでしょうか。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 最初からそういう迷惑行為があるというふうには認識をしておりません。ただ、他のとこ

ろといいますか、そういった他の自治体なんかの例を参考に、まあこういった禁止条項を載

せておるというような、色々都会でも問題が、そのペットによる問題というのが出ておると

いうところから契約書の中にそういった文言を入れておるというところでございます。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 色々な問題が出ておるということでございますけれども、町内ペットを飼っておられる

方はですね、たくさんおられるわけでして、確かに私も糞の問題であるとかというようなこ

とはお聞きをしておるところでありますけれども、基本的にその契約書の問題であるとか、

そのペットに関する問題、こういった問題に対してはもともと集合住宅である町営住宅、こ

れが基本になって考えられたことだというふうに、私思っております。ですから、２０１６

年の時の課長答弁の中でですね、若者定住については、別に検討していく必要があるだろう

というご答弁もされておるわけでして、当初、さっきお聞きしたものは、その間どういう検

討がなされておるのかということで、町長からはアンケート調査をやったというご回答で

ありました。しかしながらですね、基本的にアンケート調査をするんでありますけれども、

それは住民の皆さん方の合意というものも必要ではありますが、ペット自体を買うことに

ついての禁止条例というのはないわけですよ。基本的に。ですから、アンケートを取って、

それは色んな方の意見はあると思いますけれども、それをすべてですね、聞き入れて、１０

０％を皆さん方に満足してもらってほいじゃあ住民から要望の出ているペットを、ほいじ

ゃあ若者定住住宅で飼えるようにするかといったら、それは難しい問題だというふうに思

うんですよね。ですから、基本的には若者定住住宅は、定住を約束されたもの、そして子育

て世帯であるということ、この重要な条件を付して入居されてるということである。そして
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また１戸建てある訳ですよ。十分な土地もある訳ですよ。普通の１件家と、私の家と変わら

んですよね、１件家と。私もペット飼っております。迷惑をかけているかもしれませんけど

も、苦情があれば対処する、それは使用する飼い主の責任であるというふうに考えてますが、

そういったことを考えるとですね、やはりもっと前向きに若者定住住宅に限ってですね、せ

めて限って使用を許可するという検討がもっと早くですね、されるべきだったんじゃない

かなというふうに思いますけども、何か３年間、２６年から言いますと２年、３年になりま

すけども、何かあったんですか、その間。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 この間、前課長時代の回答で、個人的には検討したいというような答弁であったというふ

うには認識をしております。その中で実際の担当の方とかなんかも一応協議をしたり、他の

自治体の関係といいますか、状況等を調査したりというところで、この期間過ごしたといい

ますか、やっております。その中で先ほど言われましたように、確かに若者定住住宅、一戸

建てでございます。そういったところでありますので、アンケート調査をしてみようという

ことにしまして、その内容とか、そういった文言等を検討したりしておりまして、そういっ

た期間、ちょっと期間としましては、ちょっと長い期間になりますけども、そういった状況

を踏まえ、調査をさしていただいたというところでございます。よろしくお願いします。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 実際、ペットを飼いたい人はですね、議会の方で一般質問をされて、またそういうふうな

答弁もあったということになればですね、すごく期待をされるわけですよね。ですから、検

討されるのは、されていたんだというふうに私も思いますけれども、余りにもその２年間に

しても３年間してもですね、そういった希望を持っている住民の皆さん方に対してはすご

く長い期間なんですよ。そのことを考えていただきまして、今日はですね、町長の答弁にも

ありました、団地ごとで全戸の合意形成が得られるならばというような条件もありますけ

れども、こういった前向きなですね、今後に向けた考え方をお聞きしましたんで、ぜひとも

そういったものを進めていただいてですね。アンケートではなくてですね。合意ができるか

どうかいうことをその団地ごとに話をしていただいてですね。早めに、できるだけ早くです

ね、こういったペットの使用ができるように検討していただきたいと思いますが、だいたい

いつ頃からそういった合意形成があって、いつ頃から飼えるというような時間的なものは

ございますか。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 
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 先ほど原議員おっしゃいましたようにペットの問題でございます。これにつきましても、

やはり通常の集合住宅と違いまして、町長も先ほど申しましたように、総合計画の４本柱の

１つでございます。若者定住対策の促進とＵＩターンの受け入れ環境の充実ということも

謳っておりまして、若者定住住宅に限りまして、やはり皆さん方のその地域、団地内での合

意形成ができれば一定のルールも定めたいと思っております。その辺での若干の時間をい

ただきたいと思っております。本会が終わってすぐということにはならないと思っており

ます。できましたら新年度でですね、新しい入居もされる方もございます。それで合わさせ

ていただきまして、もう少し内容的なもの、一定のルールというものも定めながら、実施を

していきたいと思っております。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 大変ありがとうございます。この議会でまた期待をされとると思いますし、第一にですね、

子どもたちも本当に喜んでくれると思います。ぜひとも飼育ができるような形で、ご検討を

いただきたいというふうに思いますのでよろしくお願いします。この質問は終わります。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 原議員、２番目の「ペレット製造事業の結末はどうなったか」のご質問にお答えをいたし

ます。ペレット製造作業につきましては、少し時間が空いたことから実施の経過について触

れた上で、ご回答申し上げたいと思います。ペレット製造事業は、美郷町第１次長期総合計

画において、森林環境や産業構造を活かした木質バイオマスや太陽エネルギーなどのクリ

ーンエネルギーの導入を図り、環境保全と循環型社会の仕組みづくりのため、当時は木質バ

イオマス燃料を推進していくこととしました。平成２２年１月に重油価格の高騰を背景に、

ゴールデンユートピアおおちの熱源をガスボイラーからペレットボイラーに更新して導入

しました。それは家庭でも普及推進をしていたペレットをボイラーが安定した熱供給がで

きるためです。当時はペレットを町内で製造しておらず、町外県外から購入してこなくては

ならず、輸送コストの削減や、森林資源の活用から木質バイオマス供給の仕組みづくりとし

て町内でペレットを製造供給を行うことが一番良い方法であると考えました。そこで町内

の木材供給事業者に打診して、ペレット製造の産業化にあたり、施設設備、製造方法、原料

調達など数カ月にわたって研究検討を行い、一時は導入は困難と判断しました。しかし、町

内の主要施設で使用する小規模であれば当面のできる範囲での製造ということで事業に取

り組む製造事業者が現れたことから、ペレット製造事業の実施の運びとなりました。平成２

２年３月下旬には製造機器を初め、製造に必要な建屋などに対し１２４０万円を補助し、小

規模とはいえ県内初のペレットの製造工場が美郷町内に誕生しました。ペレット製造は開

始されましたが、機械の不具合でうまく製造できないことから、原材料の処理工程に５００
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万円弱の粉砕チッパーの設備を平成２３年３月に追加整備して事業の安定化を図りました。

この間、町だけではなく事業者や機械製造メーカーとともに改善策を検討し協議しながら

進めました。しかし、当初想定した製造には結びつかず、事業者は経営が思わしくない状況

となり、平成２３年７月には事業者が破産となる結果となりました。以後、町では、ペレッ

ト製造事業の継続を第１に考え、事業者から設備機械を買い取り、何とか事業継続に努力を

しましたが、継続への困難は大きく、昨年度から処分をする方向で検討してきました。処分

についての考えは平成２９年度末の議会全員協議会でお諮りさせていただき、本年５月に

町の公有財産活用検討委員会で審議し、最終決定をさせていただきました。機器は、既に６

月１４日に業者により引き取られており、処分したものはペレタイザー１台、チッパー１台、

ベルトコンベヤー一式、粉砕機１台です。製造機の格納庫は現在の土地所有者様と相談させ

ていただき、解体費用を掛けないように無償譲渡に応じていただき、自らで活用いただける

こととなりました。ペレット製造事業では、これまでの議会の皆様から一般質問や全員協議

会などを通じて、また住民の皆様から各々の立場で事業の進捗や継続の可否についてご質

問やご意見をいただきました。本事業については機械を処分しており、非常に残念ではあり

ますが、実質上断念せざるを得ません。これまで多くの課題や困難を整理検討し、更に現時

点での市場価格との折り合いでの採算性を考慮し、断腸の思いで決断をさせていただきま

した。ペレット製造事業またバイオマスガス発電事業と森林資源を活用した再生エネルギ

ーによる産業の活性化、雇用の拡大は改めて取り組みのハードルは高いと感じております。

これらを反省材料として、美郷町の豊富な森林資源の活用について森林関係者と真摯に向

き合い、林業振興策を引き続き検討して参りたいと考えております。ご質問のペレット事業

については、先ほど申し上げましたとおりでございますので、ご理解のほどよろしくお願い

を申し上げます。以上。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 ご回答ありがとうございました。本当にこの事業につきましては、私も最後、職員であり

まして、財政の方でお聞きした時にも色んな思いがあってですね、考え深い事業でありまし

て、そういった意味で議員に当選させていただいて、一番最初の一般質問でさしていただい

た事業の問題であります。でですね、先ほどご答弁の中にもありましたように、もう処分を

されたということでございますが、その前にですね、１回これ町がもう１回事業再開をする

ということで、事業主さんの方からですね、買い戻しをされております。その時に予算も載

っとったんですが、もう一度ですね、いくらで買い戻しをされたかということと、それから、

先ほど処分されたペレタイザー、チッパー、ベルトコンベヤー、粉砕機でございますけれど

も、これがですね、宜しければどこに、そして幾らで処分されたかということをお聞きでき

ますでしょうか。 

●西嶋議長 
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 町長。 

●景山町長 

 ご質問の詳細につきましては、担当課からお伝えをいたします。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 ご質問にありますペレットの売買ございます。このペレットの製造機の買い取りにつき

ましては、平成２６年の４月に契約をいたしまして、製造機、今先ほどペレタイザー等をで

すね、製造機ですね、こちら一式と、そして業者がお持ちだった乾燥機とそれから建屋一式、

こちらをですね、１１０万円で売却をしていただいております。そして、この度、処分申さ

せていただきましたものにつきましては、建屋を除きました部分の製造機器、これは３社の

方からですね、近隣それから製造メーカーですね、の方とも含めて、３社見積もり処分等全

部含めまして、見積もりをとらせていただきまして９万円でですね、の価格ですべてを処分

していただきました。以上でございます。９万円です。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 お聞きしたいところはですね、前回の一般質問でも色々お聞きしたんですが、これが先ほ

どあったように業者が破産となってですね、事業を断念してくるような経過になってきと

るということでございましたが、もともとがこの機械は不備であったために稼働できなか

ったということでですね、業者の経営ができなかったというところもあるわけでして、そこ

の辺はですね、認識をしていただきたいというふうに思っております。それで１７５０万に

１１０万ですから、１８００万、１８６０万ですか、の金額ですけども、これがたった９万

円の価値観しかなかったということなんですよ。その辺の機械のですね、価格調査というか、

そういったものはされたんでしょうか。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 この事業につきましては、基本的には耐用年数の範囲内、この機械については耐用年数８

年、チッパーにつきましては８年、ペレタイザーも８年、粉砕機も８年、ベルトンベアーに

つきましては７年等々ありまして、当時の平成２９年１２月末では、ほぼ耐用年数を過ぎて

いるというところを鑑みて残りの残存価値等もはじく中でですね、この価格について判断

をされところでございます。またこの９万円につきましては、機械を全部要するに処分をす

る、この残存価値に対して処分をするというものでございまして、ということでございます。

またこれらの機械について、他と対比するというところはなかなか難しいということがあ

りましたので、そこらについては、新品の機械としての対比等はしてございません。以上で
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す。 

●籏根議員 

 原議員。 

●原議員 

 これどこの業者が買われたんでしょうか。特殊な業者だと思いますけども、こういった機

械を買ういうことになればですね。それはお話しできませんか。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 このペレタイザーそれから粉砕機につきましては、岡山県にありますアース産業という

会社の方で、当時製造してこちらの方に納品をしていただいておるということでございま

す。以上です。引き取り先は最終的にはですね、先ほど言いました製造された会社の方が一

番最も高い価格でしたので、そちらの方にお願いをさしいただいております。以上です。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 その最も高い価格が９万円だったということでございますけれども、このアース産業さ

ん１７５０万で機械を売って、９万円で買い戻して、実際その機械自体は全然性能が言った

性能ではなくてですね、稼働できないような機械だったというところであって、このアース

産業さんに対する町としての責任なんかいうのは、どういうふうな追求の仕方をされたわ

けですか。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 先ほどのお話いただきました１２７５万ですか、こちらの方、すべてが機械代ということ

ではございませんで、チッパーにつきましては５００万、すみません。ペレタイザーが４７

５万円、当時購入したのはペレタイザー４７５万円、粉砕機が２７７万、ベルトコンベヤー

が４６万円。こちらは当時アース産業さんから買い取った金額の合計だというふうに把握

をしております。そして、その部分についてですので、この全部の価格がアース産業、そう

いったものであったというところではないということでご理解いただきたいと思います。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 価格はその１２００万だったかどうかいうことはありませんけど、実際アース産業から

買われた機械をまたアース産業が９万円で買われたということであるんですけど、そこの

部分は良しとしてもですね、今お聞きしたのは、そこの関連でアース産業が作った機械が全
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然精度が悪くてですね、稼働ができなかった機械であった。だから、この事業を結果的には

断念せざるを得ない状態となった。そこの町としてアース産業との関係はどうなんですか、

ということをお聞きしたんです。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 失礼しました。当時ですね、このアース産業とそして事業者の方、それから美郷町この３

者でペレタイザーですね、ペレットを作る製造機、一連の機械をですね、不具合というもの

を調査をしておる記録がありました。それをちょっとまとめますと、このペレタイザーにつ

いては、当時は水分調整などについては、当時はこのペレタイザー、とうもろこし等のです

ね、粉を固めたもので原材料でペレットを作るというところのものでございました。それに

ついて能力不足というものについては、このアース産業さんにも若干の不備があるという

ことについてのコメントは残っております。そして、また私どもの美郷町についても、この

ペレタイザーの製造能力の調査不足というところについては、問題点を抱えているという

ところで認識はしております。ただ、アース産業については、この当時納めたたものに対し

ての改良機を提供することで対策を講じたいということを当時提言をされておりました。

その中で、当時事業者であった、事業というか継続事業をされておる業者さんがですね、こ

の間、それまでのこの製品を納められたということを含めて、アース産業さんにちょっと不

信感っていうものがあったというふうに記録では出ております。その中で、今度は新しく納

入される機械について、実際にきちんと動くかというところも含めたところで、それを今ち

ょっと受け入れることができないというふうな事業者さん、要するに製造業者さん、そうい

うふうなことが１つ記録としては残ってはおります。ただ、このやりとりについて、私が実

際聞いたものではございませんので、確かなものではないということで、ご承知いただきた

いと思います。そういいながらも、なんとかこういったことを進めなければいけないという

ことで、協議はされた中でですね、事業者さんの方で、事業を断念せざるを得なくなったと

いう時間経過でございます。私の方も実際ちょっと一式の機械の動作状況とかですね、をち

ょっと確認をさせてもらった過去にもありますが、実際ちょっと機械の製造はともかくで

すね、この建屋の中での粉砕作業、それから一連の作業工程の中でですね、非常に建屋がコ

ンパクトに出来ているということで、騒音と粉塵の部分についてはかなり厳しい労働環境、

作業環境かなというふうなことがあってですね、全体の設備としては、例えば先ほど美郷町

が引き取って、こういったペレット製造を継続するについてはですね、この部分についても

そこのところが最大のネックであるかなというふうに思っております。そういうことで、多

少のそういった事業のどちらが瑕疵があるかというところも突き詰めた話の中では、事業

者としてはそういった部分の瑕疵があるということで、機械の改良は申し出た経緯があり

ます。以上です。 

●西嶋議長 
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 原議員。 

●原議員 

 本来であれば、この話あんまり長くしとっても時間がないんであれなんですが、本来であ

ればですね、そういった瑕疵があるんであれば、町が出した１１０万円、これはですね、製

造元がですね、本当は企画外のものをですね、納入したわけですから、そこは責任を持って

買い戻すとかですね、そういうことがあっても良かったんじゃあないかと思うんですが、そ

の辺の対応としてはですね、私は非常に町としての対応は不十分であったというふうに言

わざるをえません。そういった中で、このチップの機械、さっきは全部処分されたと言われ

ましたが、この中にですね、乾燥機が残っとると思うんですよ。その乾燥機はどうされます

か。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 乾燥機につきまして、私どもで買い求めてない物でなかったことから、今回ちょっと処分

をちょっと見合わせをしていまして、元所有者さんに、再度ちょっと確認をさしていただき

まして、これについても、こちらの方で処分をしてもいいかということの確認を取らしても

らうの中で、それはそちらで処分してくださいと言われましたんで、今後、ちょっと今回は

処分の対象としてなくて、まだ格納庫の方にありますが、土地所有者の格納庫も無償譲渡を

いただいた方については、ちょっと乾燥機の方がちょっとまだ残ってるんですが、ご了解の

上、また処分についてまた検討させてくださいということで、お返事を差し上げてます。以

上です。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 

 ちょっと僕が色々お聞きしとるところと、また課長の答弁とですね、食い違うところが、

たくさんはあるんですけど、まずこの乾燥機ですけれどもこれ了解をされたんですが、これ

は前事業者の方から自分に譲ってくれというようなお話はなかったですか。自分に買わせ

てくれと、なかったんです。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 乾燥機についてのみでいいますと、そういったお返事はいただいておりません。この機械

は動かないと言われました。以上です。 

●西嶋議長 

 原議員。 

●原議員 
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 あれ、そうですか。そう言われれば水かけ論になってもあれなんで、この話はここで切り

ますけれども、２８年の３月議会、私はこのペレットに関して一般質問さしておる中で、最

後の締めの時にですね、やっぱり、元々の計画自体が不十分ではなかったんだろうかという

ことを申し上げておりまして、そういった中で、今回出ております新エネ全体の考え方の中

で、ご答弁としてですね、木質バイオマス発電に林業振興を合わせ総合的に取り組んでいく

というのは、当時からこれ言われておりましてですね、その中でも、こうやってバイオマス

ペレットの事業についてもですね、新規事業についての断念があったばかりだというとこ

ろで慎重にこういった新しい事業に関して、ましてやバイオマスガス発電についてはです

ね、世界にでも類を見るような事業であるから、慎重にお願いをしたいというふうなことを

申し上げておりました。町長の答弁としてはですね、視察をしっかりされて、可能であると

いうことであったので、これを信じて進めていくというふうなご答弁でございましたけれ

ども、結局、これも２月で断念をされました。やはりですね、今、この木質バイオマスの話

もよろしいんですが、やっぱり根底にはずっと言われるように林業振興というものが出て

きておるんで、その林業振興で、やっぱり中心的に考えていく。林業振興の中で本当にこの

木質バイオマス発電、そういったものがですね、必要なのか、可能なのか、出来るのかいう

ことをですね、もっともっと検討していく、いかなければならないというふうに私は考えて

おります。幸いにも、今年４月から林業推進会議というものができましてですね、僕が正に

今後の美郷町の林業振興を担っていく大きな役割を果たしてくれるというふうに期待もし

ておるところでございますけれども、この間の決算の時にも申し上げましたけれども、やは

りここをですね、やっぱり中心に考えて意見をですね、集約されてですね、この新エネ対策

についても考えていただきたいというふうに思っております。 

●西嶋議長 

 原議員時間も経過してますんで。 

●原議員 

 ああ、そうですか。ほいじゃあそういったことをですね、これの見解聞きたかったんです

が、そういったことを最後に決算委員会の時にも言いましたけども、最後要望いたしまして

ですね、終わりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

●西嶋議長 

 原議員の質問が終わりました。 

続いて通告４、７番・岩根議員。 

岩根議員の通告時間４０分ですので、１１時５７分までということでよろしくお願いし

ます。 

●岩根議員 

 ７番、岩根でございます。私は１件だけですね、通告をしております「自主防災組織の確

立を」ということで質問をしたいと思います。今年は豪雪に始まり、４月９日未明の西部を

資源とする震度５弱の地震災害、また７月６日の豪雨による家屋、田畑への浸水被害等度重
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なる災害のたびに考えさせられるものはですね、避難所の早期に開設、避難所へのですね、

自力での避難が難しい高齢者、避難を渋る人など問題は山積みしております。しかし、これ

らをすべて行政に頼るのは限界があると思います。私はこれを機会にですね、自主防災組織

を確立してはどうかと考えております。町長のお考えをお聞かせ下さい。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 岩根議員の「自主防災組織の確立を」のご質問についてお答えをいたします。今年に入り

１月の大雪、４月の地震、７月の豪雨と美郷町での災害が続き、先日６日には北海道で震度

７を観測をする地震で甚大な被害が生じております。この度の地震で亡くなられた方々に

衷心よりお悔やみを申し上げますと共に、被害に遭われた方々にお見舞いを申し上げると

ころでございます。町内は元より全国で災害が発生しておりますが、災害発生直後は公的機

関による被災者支援などの緊急対応などの公助には限界があり、災害による被害を最小限

に抑える減災のためには自助、共助、公助の連携が重要となってまいります。こうした中で

自助、共助を担う自主防災組織についての重要性が再認識されています。美郷町では平成２

４年度から、地域における防災力向上の担い手となる人材を養成するため防災士育成の補

助事業を実施しております。こうした事業で防災士配置をされている連合自治会の中には、

地域での話し合いや学習会また緊急時の避難行動の支援体制を整備されるなど、地域の実

情に合った独自の取り組みを実施されている地域もございます。また、地域への防災役員の

配置や、防災備蓄倉庫の設置なども行われ、各地域で防災に対する意識が高まっていると思

われます。今後こうした取り組みが町内全域に波及していくことが望ましいと思っており

ますが、地域ごとでの災害リスクや、年齢構成など条件は異なっておりますので、地域の実

情に合った取り組みになると考えられます。町としましては、引き続き連合自治会と連携し

て防災士育成事業の事業を進め、合わせて県や各種団体の事業を活用し、自主防災組織の育

成の後押しをしていきたいと考えております。以上。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 初めですね、ちょっとお聞きしたいのがですね、地域担当職員というのが、どうも配置さ

れてるように伺っております。班長も決まっているようでありますけども、これらの活動と

いうのはどういう形でされてるのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 地域担当制が配置されておりますけれども、詳細については担当課からお伝えいたしま

す。 
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●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 地域担当制の方を所管させていただいております企画財政課の方からお答えさせていた

だきます。地域担当制につきましては、目的としましては、それぞれの地域の諸課題等々で

すね、行政の職員ではありますが、その地域とのパイプ役というような形で、例えば地域の

会合等に出席をする中で、諸々の課題について報告させてもらったり、それについてのいた

だいた課題を持ち帰ったりということが、本来の目的というふうに考えております。地域に

よっては、非常に活発な活動があるところ、どちらかというと地域の皆さんからの要請を受

けて出席をさせていただく場面が多いかと思いますが、活動内容のついてはそういった活

動については随時、企画財政課を通してですね、内容等について報告をするようには義務づ

けております。以上でございます。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 というのはですね、避難所の開設にあたってはですね、どうもそこら辺が担当で動いてお

られるんじゃないかと、こういうように思ってますけども、私考えるところですね、今言わ

れたように、連合自治会から要請があればという話をされました。じゃあですね、今回それ

ぞれ難所をですね、開設されたわけですけども、それに対してですね、各地域のですね、問

題点があったろうと思います。そこら辺はどういうような把握されてますか。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 災害後に各職員からアンケート調査を実施しとります。その中でアンケートの内容とし

ましては、本部体制に関わること、それから避難所に関わること、それからその他というこ

とで、大きく３点に分けてアンケートを集計しております。で、避難所関係では職員の方か

ら、避難所対応しての地域の皆さんの声を聞いたものを提出したもの、それから今度自分が

担当して運営上、検討しながら進めたこと、それから今後についての反省点、そういったこ

とを各職員からアンケートとして集約をして現在、総務課の方ではそれを検証をしておる

ところでございます。以上です。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 今回色々確かに問題点があったと思います。これをですね、しっかり検証して頂きながら

ですね、次に活かしていかなければいけないように思ってます。ただ、私がここを考えると

きにはですね、確かに地震の時にはですね、非常に開設が遅かった。翌日なって開設という
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ように、その後はですね、すばらしく早く開設をされたと。びっくりいたしました。どっち

か言えば。ただ、開設すればいいということになってるんじゃないかなというのが１点ある

訳でして、そこへですね、独居の方、或いはですね、支援の必要な方等々のですね。搬送を

どういうようににすべきかということがですね、なかなか、今言われたようにですね、地域

によってはですね、体制づくりを作っておられるところが、そうよけいはないと思います。

一部だろうと思います。それだけど、全体的にそういう問題が出てきておるのは事実であり

ますし、自治会単位にですね、どうしてもできない地域があるはずなんです。そこら辺の対

応をですね、行政はどう考えておられるかちょっとお聞きかせいただきたい。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 避難所の開設のタイミングですが、地震災害の後、内部でいろいろ協議をいたしまして、

気象台からの警報発令と同時に、避難所が開設できるように事前に地域担当班の職員の方

へ連絡を取っております。それで警報が出た段階で、避難所を開設をするようにという指示

を、現在は出すようにしております。それで避難所開設後の要支援者の方への対応になりま

すが、現在、要支援者名簿というものを町の方で作成しておりまして、その名簿に基づきま

して、民生委員さん、それからまた自治会の皆さん、それから消防団等に協力依頼をさせて

いただいて、非難をしていただくというのが現状での町の方の対応となっております。以上

です。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 確かに私らも聞いた時には民生委員という言葉がありました。これのですね、名簿は要支

援者名簿はこの前、健康福祉課で聞きましたらですね、２０１４年に義務化をされて、３０

年の３月時点で、４６６人おられると、こういうことなんですよね。で、４６６人おられる、

そして地域によっては、今言いましたようにですね、自治会自体もやれない自治会もあるわ

けですね。これから先、こうした名義をですね、請求されればですね、公開できますよとい

うことです。それじゃ今ですね、自主防災関係でですね、それぞれ活動されている地域を含

めてですね、どれだけこの名簿をですね、必要とされて、請求されて請求されているか、ち

ょっとお聞きしたいんですが。 

●西嶋議長 

 健康福祉課長。 

●旭林健康福祉課長 

 議員お尋ねの公開の件数でございます。２９年度中におきまして、まず１団体といたしま

して、町内の民生委員・児童委員の協議会さんの方からの申請をいただいております。また、

もう一団体といたしましては、吾郷地域の連合自治会さんの方から公開の請求をいただい
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ておるところでございます。以上です。 

 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 これがですね、まだ十分活用されていない。というのはですね、こういうことがあります

ということが、地域で本当に分かっているかどうかということなんですよね。我々もですね、

私これを聞くまではですね、民生委員へ聞けばある程度、個人情報があるから全部やれんけ

ども、個別にいって、こうこうですよという回答は言えますよということでしたけども、そ

れじゃあ、災害の時には何の役も立たない。民生委員１人ですから、地域を何カ所かに分け

てやっておられて、非常に広い範囲での対応でありますので、ちょっと難しいかなというよ

うに思って、これらをですね、今、私らが今なんで自主防災ということを、今回取り上げた

といいますとですね、この前の水害の時点でですね、１カ月後にですね、求められる行動支

援という中にですね、渋る人の説得とか、或いはですね、豪雨が出たから、ほいじゃあバス

やらタクシーといったら、全部断られた。特に夜中なんかはタクシーはもうごめん被ります

ということで、断られたということであります。今、世帯別の台帳いうか、こういうものを

持ちながら、安否確認をして回られたところもあるように聞いておりますし、それから結局

ここにですね、東大の大学院のカカダ教授が言っておられるようにですね、行政の対応には

限界があるということを言っておられます。そうするとですね、こういう個人とのですね、

それぞれの対応というのは、公的にやらなければいけないことと、それから自分たちがやら

にゃあいけないというところがあろうかと思うんです。で、私が今これを引っ張り出して話

をしているのはですね、やっぱり地域でやれること。この前もちょっと避難所での考え方で

ですね、女性の方が避難をした。ところがですね、行った時は女性だったが、何時間後には

男性ですよと言われて、それじゃあ一晩も男性の中で過ごすわけにいかんということで、別

のところに行かれたというお話も聞いております。そうすると、そういうことをですね、自

主防災を作っていけばですね、地域の方に誰かをそこへ、女性だったら女性で近所の人と一

緒に行ってもらえるとか、男性と、逆に言えばですね、女性の職員がおればですね、そこへ

男性が入ってくるというのは非常に１体１でという訳にもいきませんので、やっぱりそこ

らへの組み合わせをですね、地域の方と出来るんじゃないかなと。で、そういうことをです

ね、まだ防災士のおるところはできているけども、防災士がいない地域にはですね、なかな

かそこまで話が進んでいかないと。で、さっき言いましたように、地域担当者、こういうこ

ともしたらどうですかいうて、提案だってすりゃあいいんですよ。当然。他所の地域が活発

にやっておりますよいって、把握されているというのは、それなら他の地域はどうしてるん

ですか、ということにならにゃあいけん。ところがそこで終わっちゃうんです。これが行政

なんですよ。そうじゃなくて、いいことはどんどん地域に進めていかなきゃない。そのこと

によって、地域の人もですね、ああそういうやり方があるなら、うちもやってみようかとい
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うことになるはずなんです。それが今の通りでここで終わっちゃう。例えばアンケートを取

りましたいうて、アンケートで終わっちゃいけないんですよ。じゃあどこにどういう問題が

あったんだということで、それは行政でできることなのか、或いは地域に協力してもらわな

ければいけない行為なのかということをですね、やっぱり考えて、把握をしながらやってい

かなければいけないと思うんですが、いかがですか。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 先ほど、色々と提案をいただきまして、まずその中で役場からの避難所への職員対応、こ

れにはちょっと人数的にもう限界がありますので、そこで地域の方が手伝っていただいて、

複数での対応ということんなると、非常に助かることだと感じました。その時に複数になる

と、先ほど言われました男女の関係とかっていうのも解消できるのではないかと思ってお

ります。それから防災士のまずおられる地域は、やはり地域での学習会等を開催され、地域

の皆さんでの取り組みが進んでおると思っております。それで、現在町の方ではまず地域ご

とに防災士を受講していただいて、その方を中心に自主防災組織を進めていただければと

いうように考えております。今年度は、研修会が松江市であった関係で６名の方に受講をし

ていただいておりまして、２９年度までに６名、それから今年度が６名ということで人数の

方も大分増えてきた状況になっております。以上です。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 防災士が試験を受けられる方がですね、地域は非常によろしいと思うんですけども、なか

なか地域でそこへ行かれる人材がいないというのも現実であります。ですから、せっかく行

かれたならですね、そういう方にも協力をしていただきながらですね、防災士のいない地域

についてもですね、その方がら担当していただきながらですね、一緒になって作って、組織

を立ち上げればいうように思いますんで、そこらはやはり行政の方がですね、おられないん

で、こういう人がおられるからということでですね、お互い話を進めていただきたいなと思

います。それから、私も恥ずかしながらですね、ハザーマップですね、これが今年は６月に

洪水ハザードマップが出ました。確かにいいものが出ております。あと、土砂災害とそれか

ら地震が２つある。この３つをですよね。だいたい。それで私もですね、地震があった後で

すね、本箱見たら、これと一緒にですね、ありまして、これをですね、見たら僕らの地域が

完全に被害があったところが、そのマップ線上にずっと流れてたんです。しかしながら、こ

のマップがですね、ほんとに活用されてるだろうかという部分もあるんです。勉強会もこれ

について勉強会もなければですね、何にもないんですよ。ただ配ったから見なさい。大切に

して保存してくださいということはあるんだけども、ほいじゃあ自治会でこういう、ほいじ

ゃあ連合自治会会議があるわけですから、マップやって、こういうような活用してほしいと
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か或いはそれに対しての説明を、行政から行きますからというなことは行われてるんです。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 今年６月に配布させていただきました。洪水のハザードマップにつきましては、配布した

直後に災害が発生しておりまして、これの説明は出来ていないという状況でございます。そ

れで、現在、町の方でも防災に関する研修会ということで、今月２９日にはみさと館で美郷

町それから教育委員会、それから美郷町の連合婦人会の共催で気象情報の活用方法につい

てということで、研修会等も予定をしておりますので、そういった機会に少しずつ皆さんか

らでもこういったことに関心を持っていただきながら、また町の方でもこのハザードマッ

プの説明を進めるようにしていきたいと思っております。以上です。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 非常にいいものを作っておられて、これ災害起きてからじゃあ遅いんで、前にやってるも

らわにゃあいけないと。確かに私らもこういう地震が起きるとは全然分からなかったり、だ

けども起きてみて、初めて開いてみたら分かったと。今度、洪水の部分はですね、言われる

ように、こう見ればですね、だいたいこの地域が浸水するとかいうのが、全部出ている。私

はやっぱりですね、これをもう少しですね、家庭の中で理解をしていただきながらですね、

災害時にはですね、ぜひともですね、命あってのものなので、命を大切にせにゃあですね、

いけないもんで、その前段がこれなんですよね。それをしっかりですね、住民の方に理解を

してもらうような部分をですね、していただければこの新聞にも載っておりましたけども、

避難を渋る人、渋る人にも色々ありましてですね、私らもこの地震の分でも、ぜひ避難をし

たらという、特に独居の人達はですね、いいや大丈夫です、ここにおっても大丈夫です言わ

れるけども、皆に迷惑かけるけぇと言って、おられる方が迷惑。ある程度目の届くところに

おられれば安心もされるわけです。そういうことでですね、こういう自主防災をやればです

ね、家族の方が遠くにおられてもですね、逆に言えば迎え来たら、すぐ避難して下さいよと

お母さん一緒に来たら、お父さん一緒に来なさいよというアドバイスも出てくるだろうと。

それで家族の方等もですね、やっぱり安心されるんじゃないかないうように思っておりま

す。それともう１つはですね、夜の場合はそうですけども、、昼が非常に多くなるんじゃな

いかと、独居の方が。夜は一緒に生活をされている。ところが昼間はですね、独居の人はか

なりおられる。できたら、それもですね、考えていかなければいけない要素になってますん

でここら辺についてもですね、自主防災組織が完全にできなくても、自治会の方ですね、や

っていかなければいけないんでやはり担当の地域担当職員は他所ではこうやっておられま

すよとか、いうようにですね、逆に働きかけてほしいと思うんですよね。で、自治会長 も

ですね、1 期務めたら次変わっているというのは非常に多いわけでありまして、そういう面
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でもやっぱり、組織をつくれば、その組織のトップはですね、やはり、４年でも５年でも長

期に座っていただきながら、やっていけるということですので、やっぱりそういう面も含め

てですね、町としても、後押しされるというんですから、しっかり後押ししてですね、これ

をですね、早期に立ち上げる方向でやっていただきたいなと思いますけど、いかがですか。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 

 議員おっしゃるとおりでございまして、自助共助共助、公助の中でやはり公助部分にも先

ほどおっしゃいましたように限られた部分がございます。やはり自助共助の中でどう、その

自分たちの命を守っていくかというのが、非常に大切な部分であるかと思います。その中で

やはり公助部分で先ほど色々資料も出せてもらったり、その辺のやはり説明とかＰＲとか

ですね、それで今心がけておりますのは、やはり夜にしてもですけども、お昼にしてですけ

ども、防災無線におきまして、なるべく早い避難ができるような情報をいかに早く町民の皆

さんに伝えていくかというところも今心がけておりまして、それで警報等が出れば、すぐ避

難所開設とかですね、というふうな手法も取らしていただいております。ですから、そうい

うまずその防災情報がやはり何であるかというところのご理解も、しっかりと得ないとで

すね、こういう情報が出たら自分たちはどう動くかとか、地域の中でどう動くかというとこ

ろのことも、きちっとやはり理解をしていただくようなこともしていかなければいけない

と思っています。原点に返ってですね。それで、先ほど総務課長の申しましたけども、今回

災害において検証する中でですね、各職員からやはり色んな意見が出ておるんです。それも

この間、課長会議の中で第１回の検証会も行いましてですね、そのものをですね、ベースに

して、今後どういうふうな形で公助的なものがしっかりできるのか、それで、避難所におい

ては病気の方もいらっしゃいます。そこに保健師さんがいればいいとか、色んな形の問題も

今出ておりましてですね、それを今後どういうふうな形で活かしていくか。地域担当にもな

かなか、じゃあそこの地域担当に保健師がいるかということもなかなかできないわけでご

ざいまして、その辺の横の連携もございます。その辺も今後検討さしていただきながらです

ね、公助部分のしっかりした公助部分をですね、その辺を図っていきたいと思っております。

以上でございます。 

●西嶋議長 

 岩根議員。 

●岩根議員 

 時間もきますんで、私らはですね、私が思うのは、人災が出てからでは遅いというのが一

番ですんで、ぜひともですね、一つ一つ今言われたようにですね、副町長が言われたように

ですね、災害警報が出たとにかく自分らは動くんだと、ただ、そのときに困るのが誰がどう

いうように避難所へ連れていくかいうのが非常にあるわけでしたんで、ここをですね、やっ

ぱり早目の部分を作っていかにゃきゃあいけない。そういう組織を作っていかにゃきゃい
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けない。ほんで、せめてですね、１人に２人のサポートをつけていかないとですね、A さん

が駄目だったら、B さんへというにならにゃあいけないわけですので、それをですね、やっ

ぱり地域と話し合いをしながらですね、せっかく今、要支援者名簿も出てると。それ以外の

人もおられるわけですから、そこら辺を含めてですね、検証していただきながら人災のない

町にしていただきたいというように思っておりますので、以上私のお願いとそれから質問

を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

●西嶋議長 

 岩根議員の質問が終わりました。 

ここで午後１時まで休憩といたします。 

 

（休  憩  午 前  １１時 ４５分） 

（再  開  午 後   １時 ００分） 

 

●西嶋議長 

 それでは会議を再開いたします。 

通告５、８番・山本議員。 

●西嶋議長 

 ８番、山本議員。 

●山本議員 

 ８番、山本であります。通告しておりました「被災による農地の耕作放棄策として、災害

復旧費の自己負担分を町負担について」質問をいたします。７月に発生した豪雨災害は未曾

有の大災害になりました。今回の災害は江川の氾濫によるもので、農地への土砂堆積や耕土

の流出など広範囲な被災になっています。畦畔の決壊なら内畔などで工作は継続できます

が、耕土の流出では耕土を入れること、堆積の場合は取り除くしか復旧の方法はなく、費用

も高額となります。今回の被災によって、耕作放棄のきっかけになり、放棄地の拡大が懸念

されます。この対策として、農地農業用施設災害の復旧には個人負担をすることになります

が、これを町で肩がわりし、農地の耕作継続を図るべきと思います。今度の災害は、恐らく

激甚災害に指定されると思います。そうなりますと、増高申請により、国庫補助率が上乗せ

され９割以上を国が負担し、残りは農家が負担することになりますが、町が災害復旧債で対

応すれば、農家の個人負担は少額になると思います。昭和４７年の災害と記憶していますが、

邑智町の時代に、被災による離農を防ぐため、農業災害の自己負担を町が負担したことがあ

ります。当時は高度成長下で、都会にあこがれて一家を上げて都会に行く方もあった時代で

あります。被災した農地を町の責任で元どおりにするから離農しないでほしい。という政策

であったと思います。現在、過疎と高齢化が進み、自己負担にしてまではと耕作を続けるこ

とに限界を迎えてる方は多いのではないかと思います。今回の被災は江の川沿いに集中し

ています。農業の立地条件はいい場所であり、絶対に守らなければならない農地であると思
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います。広報美郷の８月号では、昭和４７年から５０年再び訪れた大水害と大きな見出しに

なっています。今回の江の川の氾濫は、これに匹敵する大災害と思います。町長のお考えを

伺います。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 山本議員の「被災による農地は耕作放棄地対策として、災害復旧費の自己負担を町負担に」

のご質問についてお答えをいたします。平成３０年７月豪雨災害につきましては、昭和４７

年災害以来、半世紀ぶりの江の川の大氾濫により、農地の被災面積が３７ヘクタールにも及

び、現在災害復旧事業の申請に向け被災箇所の測量に入っているところでございます。７月

豪雨災害においては、議員ご指摘のとおり農地の冠水により耕土の流出や土砂の流入によ

る被害が多く発生し、町といたしましても、耕作放棄地の拡大を懸念しているところでござ

います。農地、農業用地施設災害の対応としましては、１箇所４０万円以上の被害はこれま

でどおり、国の災害復旧事業により対応していきますが、１カ所４０万円未満の被害に対し

ても単独事業の起債事業の小災害として対応し、被災者の負担軽減に努めていきたいと考

えております。７月豪雨災害は国の激甚災害指定となり、農地などの災害復旧事業等に掛か

る補助の特別措置として補助率が嵩上げされることとなっておりますが、これまでは一定

の受益者負担をいただいてきているところでございます。災害直後の県の江津市、川本町と

の合同での緊急要望では、こうした被害に関しての負担軽減も要望したところではござい

ます。議員ご質問のとおり、今回の７月豪雨は昭和４７年災害以来、半世紀ぶりの大きな被

害であり、耕作放棄地の拡大、耕作意欲の提言も懸念されます。被災者支援として今回の７

月豪雨災害に限り、農地農業用施設災害復旧事業に掛かる受益者負担分につきましては、町

が負担をしていきたいと考えております。以上。 

●西嶋議長 

 山本議員。 

●山本議員 

 受益者負担については、町が負担するという非常に英断をいただきまして有難うござい

ます。これで農地は守れるんだろうというふうに思います。ただですね、１つだけ心配する

のは、町が負担をするということが、また負担になるかということもちょっと感じましてで

すね、実は色々調べたんですが、増高申請でかなりの国の補助金の嵩上げはなるとは思いま

すが、大体どれぐらいの金額になるものなのか、補助率がどのぐらいを見込んでおられるの

か、ということを聞いてみたいと思います。私の記憶で１番高かったのは、５８年ごろの災

害で確か９９％ぐらいまでは上がったように記憶しておるわけです。そこまで上がるかど

うか分かりませんが、少しその辺りが、このことで町が大変な負担になるというようなこと

なら、また少し気も重たい気もしますが、どれだけの金額になるか、分かる範囲でちょっと

教えていただければというふうに、お答えいただければというふうに思います。 



 

 

-35- 

 

 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 ただいまの質問について担当課長からお答えをいたします。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 先ほどのご質問でございますけども、正確な数字というのはまだ測量中でございまして、

申請額等も判明はしておりません。これから、その後、増高申請という手続を得て、確定を

するわけでございますけども、今、国から送られてきておりますものにつきまして見ますと、

農地の方は 5 年実績の平均で８２％が９５％に嵩上げというような試算があるようでござ

います。施設の方につきましては、それよりもう少し補助率の方は上がるというふうには思

っております。今現在、現在で、詳しいパーセントというものはお示しすることはできませ

んけども、これが１つの目安になろうかと思っております。以上でございます。 

●西嶋議長 

 山本議員。 

●山本議員 

 私も昔担当しておりましてよう知っとるんですが、できるだけ関係戸数が少なくて、被害

額が大きくなってですね、1 戸当たりの負担額は大きくなる時に高率補助になるということ

でございます。農業施設災害等は、関係者戸数を減らすというテクニックも、言っていいか

どうか分かりませんがあるわけでございまして、その辺りも考慮されましてですね、しっか

り増高申請、手続が大変でござますが、これから１２月にかけて大変だと思いますが、やっ

ていただいてですね、ぜひとも高い補助率を目指していただきたいというふうに思います。

この江の川に沿った農地は守っていかなければ絶対にならないものだと思っております。

町の英断に敬意を表したいと思います。また今後農地を守っていただいてですね、美郷町の

農業が発展しますことをお願いしまして、時間は随分残っておりますが、これで私の質問は

終わりたいと思います。ありがとうございました。 

●西嶋議長 

 山本議員の質問が終わりました。 

続きまして通告６、６番・藤原議員。 

●西嶋議長 

 ６番、藤原議員。藤原議員６０分の通告時間でございます。２時１０分までお願いします。 

●藤原議員 

 ６番藤原でございます。私の方からは、２点ばかり質問させていただきたいと思います。

１点目は「旧ＪＲ三江線廃線後の課題について」ということであります。３月末に旧 JR 三
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江線が廃線となり、早いもので半年になろうとしております。沿線地域が地盤沈下しないよ

うに、地域づくりに取り組む必要がありますが、三江線廃線後の課題として、書きの考えを

お伺いいたします。１つ目は廃線後の代替交通についてであります。これまでの利用状況と

今後の見込み、また持続可能な公共交通に向けての取り組み方針をお伺いいたします。２点

目は廃線後の跡地の状況についてということであります。跡地利用の地域からの希望状況

や、農地や道路に関わる施設の現状認識と管理や景観対策についての考えをお伺いしたい

と思います。２つ目の質問でございますけど、「債権管理体制に対する考え方について」お

伺いをしたいと思います。新地方公会計が始まり、統一的な基準による財務諸表が町のホー

ムページにも公開され、前年度の決算表示とはいえ、町民が気安く町の財政状態を確認でき

る環境になりました。一般会計の他に全体会計での財務状態の確認もでき、資産負債の状況

が把握できる中で、延滞債権の多さが目を引きます。時効が来た債権で、公法上の債権につ

いては不納欠損処理を、私法上の債権については、少しずつでも返済している町民との公平

性が保たれないこと、また町が独自に不納欠損処理することの是否や時効の援用という点

から不能欠損処理がなされていないものと思われます。これらの債権は、いつまでも債権残

高として残されるため、管理対象として事務定数がかかり、回収される見込みがほとんどな

いにもかかわらず、決算上は長期延滞債権として表示され、町の資産実績を誤解されること

にもなりかねず、債権の適正な管理が望まれます。このことについて、町長は債権整理の担

当係を考えていかなければならないとの債権管理体制を示されましたが、今後の債権管理

に対するお考えを伺いたいと思います。以上２点よろしくお願いいたします。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 藤原議員、１番目の「旧ＪＲ三江線廃線後の課題について」のご質問にお答えをいたしま

す。１点目の廃線後の代替交通についてのうち、これまでの利用状況と今後の見込みのお尋

ねでございます。これまでの利用状況では、運行日１日当たりの平均利用人数が川本美郷線

１０１人、粕渕線２１人など各路線全体で１５６人の方にご利用をいただいております。今

後の見込みでございますが、現在の主な利用は小中学生、高校生の通学区であり、次に、通

勤、通院、買い物などという状況でございますので、今後も大きな増減はないものと考えて

おります。次に持続可能な公共交通に向けての取り組み方針のお尋ねでございます。三江線

代替交通を持続していくためには、日頃から多くの方に利用していただくことが重要であ

ると認識をしております。現在、通学での利用が最も多く、通勤利用は少ない状況でありま

すので、今後は、通勤利用を増やしていく取り組みが重要となっており、町のノーマイカー

デーの取り組みの強化も図って参ります。このためには、通勤利用の促進と関係市町も含め

た調整が必要になりますが、通勤利用が可能となるようなダイヤ改正の研究をしていきた

いと考えております。２点目の廃線後の施設の状況についての内、施設利用の地域からの希

望状況のお尋ねでございます。現在、地域から具体的に正式な利用希望は出ていない状況で
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ございます。次に、農地や道路などに関わる施設の現状確認と管理や景観対策についての考

えのお尋ねでございます。町内の農地や道路などに隣接する鉄道用地の現状でございます

が、全線に渡り除草を行う必要があると考えております。この状況につきましてＪＲ西日本

に対し、現状を伝え早急な対応を依頼しております。景観対策を含めた施設管理について、

JR 西日本と共通の認識のもとに協定または覚書を結ぶ必要があると考えており、具体的に

協議の申し入れを行っており、JR 西日本からは前向きに検討したいとの回答を得ておりま

す。今後は具体的な内容について協議を行い、可能な限り早急に管理協定の締結に向け進め

ていきたいと考えております。以上。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 お答えいただきました。ありがとうございました。冒頭申し上げましたように、三江線が

なくなりまして半年になりました。私の家の前にも三江線が当時走っておりまして、朝一番

６時４分だったですね、始発便が三次市へ向かうそのことで１日が始まりました。昼は１２

時半頃、江津方面に向けての列車がありまして、それでお昼になるなという感じを受ける。

夕方はですね、９時前に三次方面に向かう車があって、まあ１日が終わるなということで、

もう三江線が本当に生活の中に染みついておりましたけど、最近になって全然忘れてしま

いまして、人間というものは本当に時が経つと寂しかった思いがもう全く最近はありませ

んで、最近目につくのは跡地のですね、荒れ具合とか、そういったものが今度は逆に目につ

くようになりまして、この度、代替交通のことについて、或いは跡地の維持管理のことにつ

いて、質問をさしていただきました。それで代替交通のことについてでありますけど、現段

階では、通学の方が最も多いということをおっしゃられました。通勤利用あるいは病院通い

であるとか、買い物ということはちょっと順位が低いというようなことであります。それで、

色んな路線が走っておりますけど、通勤というのが、やっぱりこれからの伸びしろの中で一

番大切ではなかろうかと思います。それで、通勤路線を延ばすために、１番力を入れなけれ

ばいけない路線はまずどこの路線とお考えでしょうか。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 通勤路線の関係でございますけれども、担当課長から答弁をさせていただきます。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 失礼します。通勤するのに大切なといいますか、通勤路線として伸ばす路線でございます

けども、代替交通で申しますと、だいたい通勤をされている方が多いというのが大田から粕

渕経由の九日市、酒谷までいっている粕渕線、石見交通の粕渕線。それから川本大和間を結
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んでいる川本美郷線、これにつきましてが通勤利用者が役場の職員も含めて多いという状

況でございますんで、ここのところの改善になりをする必要はあるのではないかというふ

うに考えます。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 色んな路線があります。今日いろんなことをお聞きするわけでありますけど、前回２月の

定例会の時にですね、こういった資料を出されました。各路線ごとのですね、利用状況。具

体的にですね、１日当たり何人とかいうようなことが書いてありまして、よく調べられたな

と思っとりますけど、これを見るとですね、やはり、一番の伸びしろというのもおかしいで

すね、川本美郷線ですね、粕渕上野間、或いは上野川本間、或いは川本浜原間、その中で、

やっぱり粕渕上野間が一番多いですね、続きまして、どこになりますかね。これは、川本浜

原間、これは通学ではなかろうかと思います。こういった数字が出ております。続いてです

ね、これは大和観光さんの運行される路線でありますけど、川本いわゆる美郷線という路線

ですね、続いて、石見観光のですね、粕渕線ですね、粕渕九日市間、これがついで多いとい

うようなデータで、多分この傾向はですね、この調査以後も夏休み子どもたちの通学で若干

減っとるというところもあったやに思いますけど、この傾向は変わってないんじゃないか

と思います。それで、粕渕上野間この通勤利用が最も予測される便ですね、あるわけであり

ますけど、先ほど通学、通院或いは病院、買い物ということをおっしゃられました。このデ

ータにも数字が載っております。これはどういった調査で、この数字が出てきたわけでしょ

うか。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 今持っておられるのはこれですよね。この数字につきましては、月ごとの集計を今とって

おります。この出どころにつきましては、今運行しております事業者にお願いして、乗られ

た人数をカウントして、この数字を毎月報告をしていただいているということでございま

して、最新ですと、８月まで今集計の方が出ております。以上です。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 乗っておられるカウントは当然分かるんですけど、私が聞きたいのは、通勤、病院、買い

物、どうしてそれが特定できたんですかというその根拠を聞いております。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 
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 現状はバス事業者、運転手さんの聞き取り、それから職員が乗り込んで、これはそんな多

くはないですが調査をした日もあります。そういったところで、あとは通学の定期といいま

すか、高校生でいいますと定期ですね、それから小中学生でいますと、教育委員会への聞き

取り等で一番利用しているのが多いのが通学それから通勤、それから通勤通院につきまし

ては、なかなか判断についてはこの表からは読み取れないという状況でございますけれど

も、この表を見ただけでは、この中で何人が通学、何人が通院何人が通勤というのは分から

ないですけれども、そういう出し方をしております。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 推測をされたとことだというふうにも言われましたけど、まあ通学が一番多いというの

は明らかだと思いますけど、通勤が少ないんですね。それで、この通勤をですね、どうやれ

ば伸びるんでしょうか。どうお考えですか。例えば川本美郷線ですね。これ今ダイヤの運行

のあれを見ますとですね、例えば上野から役場に着くのが８時２８分、仕事が終わって、あ

ちら方面に帰るのが夕方５時５０分、その後は７時３分というのが役場の前から乗って降

りて、また帰られるというパターンになっております。三江線が運行しとった頃は、私もた

まに利用しまして粕渕駅から歩いて役場まで移動するのに、かなり時間が掛かっとったん

ですが、最近は便利になりまして、役場の前で乗って役場の前で降りられるんですね、非常

に便利です。使い勝手が大変いいんですけど、例えばですね、川本美郷線、この通勤を増や

そう思えばどのような対策が考えられますか。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 まず川本美郷線の状況でございますけれども、今、ほぼほぼ通勤で利用されている方は

日々毎日ほぼ利用されている方が 4 人いらっしゃいます。川本へ２人浜原へ１人、粕渕へ

１人というようなこれは乗り込み調査等でした状況でございますが、いらっしゃいます。残

念ながら役場、その時は役場職員につきましては、だれもおりませんでしたけれども、今現

状、先ほど藤原議員おっしゃいましたけれども、川本美郷線通勤利用で、例えば役場職員で

ございますと、川本方面からは乙原とか、そういった方面からは朝は 7 時 22 分に粕渕下市

へ着きます。で帰りにつきましては、５時５0 分それから７時３分というように２本ぐらい

あります。それから大和方面からでございますけれども、美郷町役場に８時２８分、これは

始業時間ぎりぎりでございます。それから帰りにつきましては役場の前を 5 時 20 分、それ

から６時４０分というふうな間隔でバス便があります。どうしても通勤が不可能というこ

とは現状無理をすれば乗れるという状況ではないかとは思いますけれども、やはり小中学

生高校生の通学を優先としているということで、始業時間には間に合う、窮屈な時間が設定

してあります。これをもうちょっと利用しやすいということで、どうしたらということでご
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ざいますけど、やはりもうちょっと早く着くと。帰りについてはいいと思います。もうちょ

っと早く着くダイヤ設定を工夫していかなければいけないと、これが今一番ではないかな

というふうに思います。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 もう少し早いダイヤ設定が望まれるでしょうというお答えでした。２分前にですね、滑り

込むのはですね、ちょっときついんじゃないかと思います。最低もう５分ぐらい早められま

すとね、７分前に滑り込みができます。それでさっきのお答えの中でですね、町のマイカー

デーでの取り組みも強化して図っていきたいというようなことも言っておられますんで、

役場の職員の方々のですね、利用しやすいように時間を変えていくということは、やはり必

要ではなかろうと思います。これを遅らすいうことになるとですね、ぎりぎりに入らにゃあ

いけんのんで余計あれなんですけど、早めるということはですね、それだけ余裕を持って入

れるいうことですんで、そんなに支障のあることではないと思いますんで、ぜひともですね、

ダイヤ改正については、頻繁には変えられませんけど、しっかりと検討していただきたいと

思います。それで、町長、町長これご存じでしょうか。これご存じでしょうか。お答えくだ

さい。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 町内を２００円でいうことで、そのものが出ておるようでございます。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 さっと答えが出していただけるものと期待しておりましたけど、ちょっとつまられまし

たね。町長これ持っておられますか。（持っていませんとの声） 

●藤原議員 

 たまたまそこへ三役の方がおられますけど、お三方とも持っておられないということで

すか。 

（はいとの声） 

●藤原議員 

 分かりました。これね、２００円で町内乗れるんですよ。1000 円掛かろうが１万円掛か

ろうが２００円で乗れます。このものをですね、町内配布されておりまして私もこれね、石

原藤原修治なんて書いてあるんですね、ここへ番号が打ってあるんですね、147 番。これ打

っとるとね、かなり個人の行動が特定されるんですね、あんまりよろしくないと思います。

僕は通勤とか買い物とか病院通いとか、これから推測されたんじゃないかと思って、ちょっ
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と心配したんですけど、そうではないということであったようでありますけど、三役の方持

っておらません。当然、職員の方々は全員持っておられますわね。課長どのように把握され

てますか。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 大変申しわけございません。把握まではしてもおりませんが、私は持っております。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 当然、定住推進課長はね、持っておられると思いますけど、これ利用可能なですね、例え

ば川本美郷線ですね、８時２８分に滑り込んで 8 時 30 分何とか間に合う。夕方は 5 時、6

時に便があるという方々は、勤務時間に支障があるから持っておられんということでしょ

うか。課長。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 今年度から運賃助成につきましては、去年までの高齢者層とかそういった交通弱者と言

われる方だけではなくて、利用促進のために町民誰もが持っていただけるというように今

しております。持っているか、持ってないか、これは個人で申請によってお渡しをしている

ものでございます。中には小さい子どもさんがおられたり、それから高齢者の方がおられた

り、家庭の事情とかそういうことで、特別のことがあって持っておられない方も方いらっし

ゃるのではないかというふうに思っておりますけれども、まあなるべく割引制度を活用し

ていただいて、公共交通機関を利用した通勤に努めていただきたいというふうには私は思

いますけれども、それにはやはり、先ほど申しましたような、もう少し余裕を持ったダイヤ

にするということは必要というふうに思ってはおります。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 

 先ほどの藤原議員のご意見でございますが、私も正直持っておりません。それで家族の方

は母の方が持って、移動しますから持っております。それでですね、やはり正直なところ、

正直といったらいけませんけども、三江線がですね、廃止されまして、ちょうど３月末で廃

止されまして、それから、やはり役場自体もですね、役場職員自体もノーマイカーデーに対

しての意識が本当に低下しているのは事実でございます。これに関しましてですね、だから

持っていないというのが、ほとんど。何人持っておるか確忍はしておりませんけども、持っ

ていないのが多くいるとは思っております。やはり、この辺の意識低下は確実にそういう実
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態で、ノーマイカーデーの今無線放送等も今現実にされていないのが実態でございます。で、

やはりこの答弁の中にもございますように、やはり通勤の利用者をどう増やしていくか。や

はりダイヤ改正もそうですけども、なかなかダイヤ改正につきましても、町村をまたいだバ

スもございますし、それからやはり通学の問題等もございますので、その辺でのダイヤ改正、

なかなか調整が難しい部分もありますけども、これも少しでも利用される方の利用されや

すいようなダイヤにしていかなければならないと思っております。ですが、これについては

簡単になかなかダイヤ改正というのも、町村をまたいだ関係もございますので、この辺の調

整が非常になってこようかと思っておりますが、今後、先ほど答弁の中にもございましたよ

うに、やはりノーマイカーデーのこれをやっぱりですね、職員、役場に関しましては職員の

意識の向上を図りながら、今の券を利用さしてですね、しっかりと取り組んで参りたいと思

っております。以上でございます。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 今、ノーマイカーデーの話が出ました。今年の３月末まではですね、毎月毎月地球温暖化

防止あるいは公共交通の利用促進のためにノーマイカーデーということで、極力、車に乗る

のをやめましょうと言っておられました。これがですね、４月になった途端にですね、私も

気がつかんかったです。最近なって、あれあの放送いったい何だったんだ。放送されてない

んですね。三江線が廃線になったのをきっかけにですね、何かこうやめられたのか、あるい

はボーっとしていて放送を流すのやめられたんか、よく分かりませんけれど、そういったこ

とがあります。今言われましたように、やっぱりノーマイカーデーということを謳っておら

れますんで、極力ですね、例えばその２０日、これはそういったものを利用促進をしてです

ね、例えばその日は職員の方ですね、ぎりぎりに入るようでもですね、これはもうノーマイ

カーデーの推進のために使っておるんだということで、町民の方々もぎりぎりに入っても

理解されると思いますんで、まずはそういったところからですね、初められて利用促進を図

っていかれたらいかがでしょうか。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 ご指摘のようにノーマイカーデーでございますけれども、美郷町におきましては毎月２

０日をノーマイカーデーということで定めておりまして、公共交通機関の利用を働きかけ

ているということでございます。三江線が廃止なったということからこの取り組みをやめ

たとか、そういうことではございませんで、自家用車の利用を自粛して、少しでも地球温暖

化の原因となります二酸化炭素の排出を抑制することと、それから公共交通機関の利用促

進、都会の方では渋滞の解消とかいうことも言われておりますけど、そういったことで、公

共交通機関の利用を呼びかけております。役場としての取り組みということは、２０日を含
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む前後１週間の間に公共交通機関に乗りましょうということで実施をしております。ちょ

っと手違いもございまして、ＩＰ告知等できなかったということは大変申しわけなく思っ

ております。今後定期的な周知とＰＲを行っていきたいというふうに思っております。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 色々手違いがあったようでして、放送が流れておらんようでありますんで、今後はまた流

されるんじゃないか、また利用促進に向かってですね、色々行動されるんじゃないかと思い

ます。それで前回ですね、２月の定例会の時に籏根議員の方からですね、もっと使い勝手の

いいようにしてもらえんでしょうかということを言われました。それで、これ乗る時に乗る

駅名書きます。降りる時に降りる駅名を書くんですけど、これは運賃の区間助成ですから、

その区画を把握せにゃあいけんということの中で乗り込む駅、降りる駅を書き込むという

ふうになっとるんですけど、別にこんなもんがなくてもですね、整理券というものが出ます

んで、私石原５番ですよ。５番を引っ張って、そこで石原の駅が特定できます。降りる時に

例えば相生町なり、あるいは三瓶山口とか書き込んで降りればね、もう当然これ要らんわけ

ですね、ところが町外の方にはこの恩典がないからということで、こういうのを出しておら

れるんでしょうけど、町外の方がですね、このバスに乗られる数どのぐらい推測されてます。

別にこんなもんでなくても、整理券にえんぴつ１つあって、書きさいすればですね、ことが

済むことなんですよ。町外の方の利用はほとんどないと思います。ましてや町外の方が利用

されたらですね、これは交流人口の拡大ということでね、観光目的で来られるかどうかわか

りませんけど、かえって、そんなもんは本当に微々たりもんでして、それよりは町内の方々

がこういった券を持たずにですね、どこでもいつでも簡単に利用できるシステムに作り替

えた方がいいんじゃないでしょうか。ましてや平成３０年と書いてありますんで、もう半年

したらこれもう使えなくなるんですね。またこれ大変なお金をかけて印刷されるんでしょ

うか。その辺のところちょっとお考えをお聞かせください。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 現在、先ほど申されたように割引券の方に乗る場所、それから降りる場所記載をしていた

だいているという状況でございまして、これにつきましては、６月の定例会で籏根議員から

も同様のご質問をいただいております。高齢者等にはなかなか不便というご意見をいただ

いているところではございます。先ほども申されましたけれども距離制の運賃ということ

で、石見交通と大和観光そういう運賃制度をとっております。実際の運賃、実際の乗った区

間の運賃とそれから２００円の差額を町の方は事業者の方へ精算という、補助という形で

精算の方さしていただいている状況でございますが、いろいろこれなかなか集計等も事業

者が今やっておりますが、煩雑ということもありますが、今現在、大人それから中学生それ
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から小学生以下と３種類の利用券を用意をしております。これは３種類の運賃設定、大人に

ついては２００円、中学生以下については、大人料金ですが無料、それから小学生が半額で

ございますが無料というような制度として事業を取り組んでおりますので、そういうこと

から記入が面倒ということは分からないことはないんですけれども、町内どこへ行っても

200 円でいけるよというメリットもございますので、そこら辺をご理解をいただいていて、

今後検討は必要かと思いますけれども現状そのようにさしていただくという答えになりま

す。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 まあ始まったばかりですんでね、この代替交通まだまだいろんな問題点、課題が出てくる

じゃないかと思います。柔軟に対応していただいてですね、住民の利用しやすい路線に変え

ていっていただきたいと思います。代替交通のことについては、ちょっと三江線後の代替交

通のことについては、ここで話をやめたいと思いますけど、廃線後の施設の状況、維持管理

のことですね、そのことにちょっと話を移したいと思いますけど、維持管理のことについて

はですね、３番議員の方がもうそれに絞って質問されますんで、私はちょっとこの度はその

質問はやめとこうと思います。それで、その利用のことについてお伺いしたんですけれど、

正式な利用の希望が出てないという答弁でした。利用がでていません。希望がね。地域から

そういったアイディアが出ないということですね。役場としてもどう活用していこうかと

いうアイデアも出されない。あるいは指定管理者なり、そういった方々もアイデアが出てこ

ないということであります。例えば邑南町辺りですね、天空の駅をですね、その活用をして

どうのこうのという、とても私に言わせるとですね、かなり無理なアイディアじゃないかと

思いますけど、でもやはり地域の方々がですね、そういったアイディアを出して一生懸命取

り組む姿勢がですね、やっぱり嬉しいですね、やっぱり元気なところが見えるわけです。と

ころが美郷の場合ですね、そういったアイディアが１つもないということでありまして、非

常にさみしい思いをしております。そんな中でちょっと私なりにですね、アイディアを１つ、

２つ言ってみようかなと思うんですけど、例えばですね、大和荘が今度改装になります。潮

駅、三江線なくなります。当然、込客の方々の昇降がありませんので、かなり不利になりま

すけど、あそこには素敵な桜の街道があるんですね。それに並行して三江線が走っておりま

して、そこのレールをすべて撤去しましてですね、舗装して歩道に作り変える。三刀屋とか

木次の御衣黄か何かがあるんですけど、素敵なウォーキング道がありますけど、桜の。あれ

に似たようなものをですね、あそこに作り込んで、江の川も見れるし、或いは桜も見えると。

ましてやヘルスツールズムの中でですね、ウォーキングするコースにもなりますよ的な発

想もね、またいいんじゃないかと思いますし、またその地域によってはレールを取っ払って

ですね、サイクリングロードに作り替えるとか、色んなアイディアがあると思うんですけど、

そういったアイディアをですね、例えば職員の方々に募ってみるとか、もっともっと幅広く、
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なるならんは別にしてですね、募って見られる気持ちはないでしょうか。また先ほど私が言

いました大和荘関連のアイデアですけど、そういったことをどのように思われますか。 

●西嶋議長 

 企画財政課長。 

●井上企画財政課長 

 藤原議員さんの今回のご意見です。実は今年度から景観条例を策定することとしており

まして、先般の６月に、県に申請しまして、景観移行団体として認められました。この景観

条例につきましては、前回議会で話をしましたように、平成３２年４月からそういった景観

条例を作って、町内の美しい美郷づくりにするために、景観の保全とか景観形成というとこ

ろを進めていきたいというふうに考えております。この中で１つ景観保護区っていうんで

すかね、景観指定区というものをですね、条例の中で設置することできることがありまして、

現段階ではちょっとこういう話はしたか分からないですが、粕渕の周辺、粕渕の本陣周りの

周辺と、それから大和荘のさっきおっしゃったようなエリアをですね、景観区域として想定

をしたいなというふうには今現段階ではこちらで考えております。おっしゃられたように

あそこの直線にですね、それから道路との堤防高との高低差もそんなにない。それからいう

ところがありまして、おっしゃるように線路をとっぱらって、宍道湖で言えばああした湖が

見れるような景観スポットということがありますが、あそこも非常に春であったり、新緑の

季節であったり、それから秋の紅葉の季節だったりすると、川面へですね、山々が映り込ん

で非常にきれいな景色になるかなと思ってまして、これはまだ景観条例の中で整備をして

いく、景観条例の制定中でそういった形で進めていきたいなというふうに考えていますが、

おっしゃるようなことができればいいかというふうに考えていますし、大和荘とのリニュ

ーアルとのタイミング、それからもう１つは国交省さんがですね、水辺の空間づくりという

事業、この度ご紹介があったことがありまして、そういった取組、まあ要するに護岸の有効

な利用の仕方ということになると、若干ちょっと堤防敷、川寄りの堤防側がですね、いささ

か窮屈なところがありますんで、そこのところも、実際、堤防の幅としてはちょっと狭いか

なと思っておりますが、そういうのも何かしら一定区間でも広さが取れるようなところが

あればなというふうに考えていまして、またそういったところの肉づけができたり、景観条

例の進み具合の中で、またご提案を差し上げたりご意見をいただきたいというふうに思っ

ております。以上です。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 景観条例の中で云々という話がありましたけど、いずれにしましても跡地ほっとけば荒

れ放題になりすんで、少しでもアイディアを出してですね、いい方向に活用していっていた

だきたいと思います。維持管理のことにつきましては、あとの３番議員に譲りたいと思いま

すんで、三江線の廃線後の課題については、これで質問を終わりたいと思います。 
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●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 藤原議員の「債権管理に対する考え方について」のご質問にお答えをいたします。財務諸

表等がホームページで見られるようになり、誰もが町の財政の状況を確認できるようにな

っています。その中で長期延滞債権の額は大きなものがございますし、この中には滞納整理

などの管理ができずに残っているものがあります。議員ご指摘のとおり、これらの適切な管

理を行うことが課題と考えております。適切な管理を行うためには、管理体制を整え、その

中で基本方針を立て、具体の行動をしていくことが必要であるとともに、その業務にあたる

職員はもちろんのこと、すべての職員が意識を高めてあたっていくことが必要であると考

えております。平成２９年度には税の徴収強化を行うため、徴収推進係を設け職員１名を配

置したところ、すべての税目において、前年度対比での徴収率が向上したところであります。

また、島根県との総合併任制度の活用のおかげもあり、税務職員の意識向上とスキルアップ

が図られることによるものも大きいと考えております。このことから、他の部署、他の業務

においても、職員の意識向上とスキルアップを図るべく徴収がある業務については、事務文

章の中に徴収業務を行うことを明記するとともに、徴収に関する研修を行うなど、徴収業務

全般にかかる職員の意識の向上とスキルアップを図っていきたいと考えております。また、

体制としましては、まずは収納事務の向上と滞納金の徴収について適切な措置を講ずるこ

とを目的として設置している収納対策審査会の充実を図ります。具体的には、現在、年１回

から２回程度の開催となっている収納対策審査会を四半期ごとに行います。その中で債権

管理に関する基本方針を策定し、可能な範囲で滞納者の情報共有を図るとともに、徴収業務

に係る具体の行動計画を持って、課を横断した徴収業務と体制を強化していきます。まずこ

うした組織を横断した体制と各業務での徴収の強化を通じ、職員の意識とスキルアップを

図り徴収行動を強化していきたいと考えております。以上。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 時間の方がかなりなくなってしまいまして、急いでちょっと質問を進めたいと思います

けど、歳入を抑えることも重要ですが、歳入をいかに確保するかが、自主財源の確保という

ことが、やはり大切なわけであります。それで、先ほどの債権管理のことを申し上げました

けど、債権の中にはですね、公法上の債権或いは私法上の債権と呼ばれるものがあるわけで

ありまして、なかなかこの手の話になりますとですね、傍聴されている方は３人おられます

けど、まあこれライブ中継もされておりますし、後々またそういった中継を録画で見られる

方々の理解を深めるためにもですね、ちょっと用語の説明をですね、理解を深めていただく

ためにしていただきたいと思います。公法上の債権、私法上の債権どのようなものがあるか、
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お答えください。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 担当課長からお答えをいたします。 

●西嶋議長 

 住民課長。 

●高橋住民課長 

 先ほど町長答弁の中で、収納対策審査会が出てまいりました。その収納対策審査会の事務

局を住民課の方でさしていただいとりますので、私の方から答弁さしていただきます。自治

体の扱う債権つきましては、主に金銭を給付を目的としたものが、一般的に債権というふう

に呼ばれております。その中で、先ほど議員申されたように公法に基づく公債権ですね、そ

れから私法に基づく私債権というのがございます。この公債権につきましては、個別の法律

に基づいて、賦課でありますとか、処分とかそういったものをするものが主に公債権の中で、

特に強制徴収できるものとして、強制徴収公債権というのがございます。それから、そうい

った強制徴収ができないもの、例えば地方自治法だけに基づくものなどは非強制徴収公債

権ということで、公債権の中でも 2 種類あるということです。で、一般的に私債権というの

は自治体は関係ないだろうというふうにも思われがちなんですけども、自治体が扱う債権

の中にも私法に基づいて行う私債権というのがございます。これは主には契約とか、賃貸そ

れから貸し付け、こういった主なものになってまいります。そういったものが私法上の債権

ということで私債権と呼ばれております。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 公債権、私債権のお話をいただきました。先ほどあの強制徴収公債権あるいは非強制徴収

権あるいは私債権という分類を申されました。強制徴収公債権の中には、税とかあるいは料

もあります。私債権の中にはですね、例えば水道料であるとか或いは住宅料或いは貸付金で

すね、そういったものがあるやに思いますけど、各債権によってですね、時効というものが

ありまして違います。それには時効の援用という言葉があるんですけど、なかなかこれを理

解されてない方もおられてますんで、時効の援用ということはどういうことか、説明してい

ただけますか。 

●西嶋議長 

 住民課長。 

●高橋住民課長 

 時効の援用でございますけども、なかなかその援用という言葉は確かに馴染みがありま

せん。私も税の方へ来るまではその援用という言葉をあまり聞いたことがなくてですね、な
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かなか分かりづらいということです。で、公債権につきましては、その時効の援用というの

を持ちようせずに、時効が消滅をするということもありますけども、じゃあ援用とは何とい

うことなんですが、援用というのは、時効が来ましたよと、自分の債権を消滅してください

ということを、債務者の方から債権者の方に主張する、申し出をするということが援用とい

うことでございます。口頭で言われましても、一応適用というか、有効にはなるんでござい

ますけども、後々その書類とかが残りませんので、文書等でしていただくのが一番いいとい

うことでございます。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 先ほど時効の援用ということを申されました。公債権の中でも強制徴収公債権あたりは

ですね、時効が来たらもう文句なしに不能欠損処理ができるわけでありまして、町の債権の

中から消滅していくということであります。ところが、私債権の中の住宅新築資金であると

か、或いは上水道の料金或いは住宅料金、こういったものは私債権でありまして、１０年或

いは、２年というような時効もありますし、５年とか色々あるわけでありますけど、時効が

来てもですね、その援用がなければ、今課長言われたようにその権利を行使しますよという

ことを言われない限りですね、自治体はその債権を不納欠損処理することはできないとい

うことでありまして、いつまでもですね、長期延滞債権として、この度、公会計に基づきま

して、財務 4 表が公表になりましたけど、長期延滞債権という科目で載ってくるわけです

よ。未収金という科目は１年以内の債権だと思いますけど、これが問題なわけでありまして、

そういった貸付金或いは水道料金或いは住宅料金、ここら辺りが長期延滞債権の中で、既に

時効が来ておるのに援用がないから、ほとんど実態のない債権であるにも関わらずずっと

決算上で載ってくる。知らない人達は、それが本当に自治体の、まあ当然自治体の債権なん

ですけど、実態なしてない債権ということでありまして、そのことが問題なわけであります。

さて、それで長期延滞債権の中に今全体、この間ホームページ見ましたら、普通会計と特特

別会計を合わせて、全体会計という中で１億８０００万の長期延滞債権があったやに思い

ます。それから未収金が１８７０万、約２億 400 万ですね。これだけのですね、債権を持っ

ているんですけど、ほとんど実体のない債権という言い方はおかしいけど、回収がなかなか

困難な債権を持っておられます。さて、長期延滞債権の中にですね、既に時効が来た債権は

どのぐらいありますでしょうか。 

●西嶋議長 

 住民課長。 

●高橋住民課長 

 全部把握をしておりませんけども、一番大きなものとしましては住宅新築資金がござい

ます。この１億１０００万余り、これがいずれも時効、。この資金貸付につきましては時効

が 10 年で、私債権でございまして、時効１０年でございますけども、ほとんどが時効を迎
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えております。すみません。それ以外のところ、水道料とかですね、今ちょっと把握をして

おりません。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 長期延滞債権、全体会計の中で１億 8500 万ある中で住宅新築資金が 1 億 1000 万、ほと

んど時効を迎えた長期延滞債権であるということを言われました。いくら長期延滞債権で

あってもですね、やはり借りとる本人が倫理的にですね、もう時効が来とるんだけど、私は

返しますよといった場合はですね、行政は当然受け取ることができるんですね。ところが、

非強制徴収債権である公債権、この場合はですね、例えば何がありますかね。下水道料金、

下水道料金、これ変な話、下水道は公債権で上水道は私債権、下水道の中でもまた強制徴収

公債権と非強制徴収債権があるというように、非常に複雑に分かれておるんですけど、例え

ば下水道、時効が来たから、５年６年経ちました。ちょっとお金が余裕が出来たんで１０万

円ほど延滞しとったものを持ってきました。これを受け取ること出来ないんですね、町は。

受け取っちゃうと違法になります。ところが私債権ですと、例えば今言ったように時効が来

た債権であっても、受け取ることができるんですね。ましてや請求することもできるんじゃ

ないかと思います。そういった意味で長期延滞債権の中で時効が来た債権であっても、時効

の援用がない限り残っておるということが実態ではなかろうかと思います。そういった意

味で先般、そういったものを放置しとってもいかがなものかなということの中で、債権管理

条例というものが検討されるに至ったやに思います。そこで、全員協議の中で色々検討され

まして、まだまだ検討の余地があるんじゃないかということで、この度この関連でいうこと

で、私、質問したんですけど、先ほど話の中で、やはり職員の徴税意識の向上、スキルアッ

プを図っていく。これまことに本当にまさにそのとおりだと思います。本当にそのことをま

ず図っていただいて、債権管理条例の方にちょっと話を持っていくというか、また段階を踏

んでいってですね、やっぱり行くべきじゃなかろうかと思います。それで、先般の決算委員

会においてですね、住民課の中に係を設けられたと言われましたね。徴収推進係ね。確かこ

れ建設課におられた方で、かなり経験のあった方が住民課に出られて、その徴収推進係を担

った途端にですね、昨年の徴収率がすべてのぱっとこう上がっておるんですね、グラフで私

見ました。跳ね上がっていました。大変いいことだと思います。やはり、このスキルアップ

した人間、研修を受けた人間、これが担当しただけでですね、数字的にぱんと上がったのを

私も目にしましたし、決算委員会の中でも、議員の全てが目にしております。やはりそうい

った研修というのが大切かと思います。もう一度そのあたりの決意を述べてください。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 

 議員おっしゃるとおりにですね、やっぱり、職員のスキルアップというのが本当に重要だ
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と思っております。やはり、この徴収事務というのが大切な業務でございましてですね、先

ほど２９年度に係もつくりまして、それによって徴収率も向上しておるという実態もござ

います。その職員も非常にその徴収というところで、県にも執行したりして、色々勉強もし

ております。まず先ほど藤原議員もおっしゃいましたように、徴収事務の職員のスキルアッ

プをするために、うちの職員もそういう優れた職員もおりますので、その中でしっかり研修

を積んでですね、職員自体のその徴収に対する徴収業務に対するスキルアップを図ってい

くことがまず第１だと思っております。それからそれに対しまして収納対策審査会、これも

大体年１回、多くても 2 回というようなこともやっておりますが、やっぱりその関係課の

中で、横の連携もとりながらですね、しっかりその辺での審議も図っていき、回数を増やし

てですね、その審議を図っていきながら、対応したいと思います。それからやはりこういう

のはやっぱり１年、2 年やっぱりしっかり実績をつくるといいますか、そういうスキルアッ

プを積みながら、やはり債権管理条例等の検討もしながらですね、将来的にはそういう債権

管理条例もまた上程をさせていただきたいと思っております。以上でございます。 

●西嶋議長 

 藤原議員。 

●藤原議員 

 ありがとうございました。時間がちょうどやってまいりましたけど、いずれにしましても

ですね、債権の賦課徴収、これは一部を除いてでですね、これは首長の自由裁量権はありま

せん。もう有無を言わさずですね、賦課徴収すると。そのことをやはり職員の皆さん方はで

すね、研修の中で意識していただきたいと思います。それから不納欠損、時効が来てですね、

公債権不能欠損すると。法律はですね、権利の上に眠っとるもの絶対保護しませんので、そ

のことをしっかりとですね、肝に銘じていただいて時効が来ないように、賦課徴収の義務を

果たしていただきたいということを申し上げて終わります。 

●西嶋議長 

 藤原議員の質問が終わりました。 

ここで２時２５分まで休憩といたします。 

 

（休憩 午後 ２時 １０分） 

（再開 午後 ２時 ２５分） 

 

●西嶋議長 

 それでは会議を再開いたします。 

通告７、３番・波多野議員。 

●西嶋議長 

 ３番、波多野議員。波多野議員３０分の通告時間ですので、２時５５分までよろしくお願

いします。 
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●波多野議員 

 ３番の波多野でございます。よろしくお願いいたします。私は通告いたしております「三

江線跡地の維持管理はどうなっているのか」についてお伺いいたしたいと思います。先ほど

の６番議員さんの質問内容と多少重複する点があるかと思いますが、お許しを願いたいと

思います。長年親しまれて、この地域の発展のためにもなくてはならなかった三江線が廃線

となり、早いもので、もうすぐ６カ月を経過しよとしております。今だに三江線が廃止とな

った現実がわかないところですが、廃線跡地を見ればこれが現実なのかと思いを巡らすと

ころです。何よりも廃線となり、一番心配していた跡地管理が、現地を見る限りうまく行わ

れていないように感じるところでございまして、以前にも、三江線に関する一般質問が多々

あったところですが、私の質問に対するそのときの答弁は次のようでした。廃線跡地の草刈

等については適正に管理していく。橋梁等については管理者と協議の上、撤去計画を立てて

撤去していく。レール等の線路は現状のままでＪＲが管理する。トンネルについては、立入

禁止の措置をとる。町も沿線住民に支障が起きないよう配慮を求めていく。とういうことで

迷惑がかからないよう管理するということをでしたが、現在ほとんどの線路にくずといい

ますか、かずら放題となっており、また駅周辺も雑草が生い茂っとる現状ですが、ＪＲ敷地

内は立入禁止の立て札立ってあり、これらの跡地の管理はＪＲが責任をもってやるものな

のか、あるいはまだ管理については協議中なのか。例えば旧浜原駅支援策とし、３０年間で

５２０万、この中には除草費等も含まれているということでしたが、その除草は誰がやるの

か、また駅周辺の植木等の管理はどうなっているのか。旧駅舎周辺が町に譲渡になっていれ

ば、ＪＲが駅構内、立入禁止にしているのはおかしいと思うが、以上これらの跡地の管理は

どのようになっているのかということについてお伺いいたします。よろしくお願いいたし

ます。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 波多野議員、「三江線跡地の維持管理はどうなっているのか」のご質問にお答えをいたし

ます。１点目の線路と浜原駅の管理は JR 西日本が行うのか、管理については協議中である

のか、のお尋ねでございます。ＪＲ西日本から無償譲渡を受けました浜原駅跡地は町が管理

を行い、譲渡を受けていない線路はＪＲ西日本が行うこととなっております。線路跡地の管

理は、ＪＲ西日本から民地に近接する場所は年２回程度の除草作業を行うと示されており

ます。しかしながら、現状ではそこまでの管理がされておりませんので、適正に管理につい

て引き続き申し入れしてまいります。浜原駅跡地につきましては、町が管理を行うものでご

ざいますので、波多野議員のご指摘の譲渡の際の支援費を有効に活用し、今後適正に管理を

していきたいと考えております。２点目の浜原駅周辺の植木等の管理はどうなっているの

かのお尋ねでございます。植木等が、町が譲渡を受けた範囲の土地にある場合は、町が管理

を行うこととなりますので、適正に管理を行っていきたいと考えております。３点目の浜原
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駅周辺の土地が町に譲渡となっていれば、ＪＲ西日本が立ち入り禁止にしているのはおか

しいのでは、のお尋ねでございます。現在の立入禁止措置は、三江線最終便運行後の深夜に

直ちに行われ、４月１日には完了しておりました。これは JR 西日本が廃線後の安全管理の

ために実施されたものでその後、町が譲渡を受けました。町としましては、安全管理上現状

の立ち入り禁止が望ましいと判断し、特段の変更はしておりません。しかしながら、現在も

ＪＲ西日本が管理をしている誤解をお招き、周辺の住民の皆様にご迷惑をおかけするよう

でしたら町管理であるとの指示掲示の設置をしたいと考えております。以上。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 これにつきまして浜原駅そのものの土地なんかは譲渡になっとるんですかな。先般の行

政報告の中で桂根八幡宮付近の一筆を取得する方向で協議中ということでしたが、それ以

外は協議、町の方に譲渡になっておるんでしょうか。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 詳細につきまして担当課長からお答えをいたします。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

浜原駅周辺の譲渡の関係でございますけれども、既に譲渡が終わっているところにつき

ましては、駅、駅舎ですね、駅舎、それから駅舎を含めて１４９メートルの区間でございま

して、新たに要望しております桂根八幡宮のところにつきましては、まだ正式な譲渡には至

っておりませんが、そういう要望をいたしておるという状況です。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 以前の小門原住宅へ入る入り口付近から、桂根八幡宮までは以前そういうことでしたが、

それ全体を譲渡になるということをですね。最終的には。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 小門原住宅への入るところの踏切と、それから、だいたいで申し上げますと浜原の駅舎の

間でございますが、そこに関してはＪＲの方からのそういう話はございましたけれども、今

のところ具体的な町としての活用というのは持ち合わせておりませんので、今のところそ

れを譲渡のお願いつきましてはしていないという状況でございまして、したがいまして桂
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根八幡宮からだいたい浜原駅の駅舎付近のところまででございます。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 結局これは線路の跡地ですね、全体的な町全部の線路の跡地なんですが、まああれがくず

やかずら巻き付き土手は草があり、この管理そのものは、先ほどもちょっとあったんですけ

ど、どのように大体 JR が責任持ってこれはやるもんなんですかいね。どがあなあれなんで

しょうか。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 現在、くず、かづら等それから草も結構生えております。その辺の管理は、前々よりのい

ろいろな議員さんの方からもご質問をいただいたり、ご指摘をいただいたりしているとこ

ろでございますけども、現状もこちら回答の方は変わっておりませんけれども、地域から要

望があったことにつきましては、JR の方にすべて伝えているという状況でございます。で

すので、かずら等が伸びている状況につきましてもＪＲの方にお伝えはしております。ただ

今回除草等がなかなか進んでいないというのは７月の西日本豪雨災害がございまして、米

子支社管内の伯備線、それから木次線の方で大変な災害がありました。そちらの方での復旧

作業に人手がとられているということで、なかなか早くの対応ができていないという今の

ところ回答が、回答とというか、そういう説明がございました。基本的には住民の方に迷惑

がかかっていれば個別対応ということで言っていただければ除草等、そういった対応はす

るということでございます。浜原駅等につきましては、現在町の直営の方では伸びておりま

す町管理の部分でございますが、そこにつきましては除草の方はしたところでございます。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 浜原駅周辺に限らず他の全体のとこですね。それは住民の方から土手の方が草が生茂っ

てやれんは、或いは線路がやれんは、そがあなるとイノシシの住処になったりする訳ですが、

苦情的なことはないんですか。もしそれが住民の方から苦情が出てきた場合に、それ町の方

からＪＲの方に伝えてＪＲがそれを責任をもってそれを刈ってしまうというか、きれいに

するいうような方法になるんですかいな。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 町民の方からの除草等の苦情につきましては町の方、私どもの方に言っていただければ、

ＪＲ西日本の方に、その都度都度現地を見て写真を撮ってそれをメール等で配信しながら
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JR 西の方に伝えているという状況でございます。今まで大きいところで、今年度に入って

からは、都賀本郷から上野の間の除草、除伐等が要望が出ましたので、お伝えはしておりま

す。回答としましては、盆までには実施するという状況ではございましたけども、先ほど申

しましたような７月豪雨等の影響だろうと思いますけれども、まだできていないという状

況でございますので、これについても、もう再度申し入れをさしていただくということにし

ております。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 それはもう除草等なんかもＪＲがやるということであれなんですね。都賀の本郷の方、都

賀の駅いうあの周りのまで草がぼうぼう、あれもまあ駅の松原ですか、あそこ駅の周りとか

なんかですね、草があったり、ああいうようなことも、その管理そのものはまだＪＲが引き

続いてでやって行くいうことなんですね。もし住民から要望等があったり、要望がなくても

ＪＲが管理をしていくということなんですかいな。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 波多野議員おっしゃられるとおりでございまして、要望があれば、ＪＲの方は住民等に迷

惑かけているというところであれば、ＪＲの土地の区間につきましては、ＪＲが管理をして

いくということで、それから取得、譲渡を受けた先ほどの浜原駅周辺とかそういったところ

の町が譲渡を受けたところについては、町の方で管理をしていく、除草等もしていくという

ことになろうかと思います。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 浜原駅なんかは町が譲渡を受けとるけぇ町が管理すると。粕渕駅なんかの場合も、あれは

譲渡にはなんか希望になってなかったようなんですが、今までは以前は三江線ある時は植

木の剪定とか、観光協会ですか。あれが粕渕、浜原はやったりいうことで、私らもちょっと

あそこ一緒にやったこともあるんですが、そういうことも町の方で引き続いてやられるい

うことなんですね。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 粕渕駅につきましては、駅といいますか、線路、ホームにつきましては譲渡受けておりま

せんので、ここにつきましては、もし何らか住民さんの方に迷惑影響等ありましたら、ＪＲ

の方に管理していただくということになります。 
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●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 それで後、鉄橋等の撤去ですね、粕渕鉄橋とか大きいのがあるし、あるいは国道の上をま

たいでおる鉄橋というか、陸橋というんですかどうかあれですが、ああいうなものは当初の

あれではあれも撤去していくというような、大体これは年度的にどのように、年度計画を立

てて撤去していくもんなんですかな。それともあのままずっと放置しておくいう訳にはや

れんと思うんですが。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 鉄橋につきましては前にも申したかもしれませんけれども、年度計画を立てながら、大体

１０年以内ということを聞いておりますが年度計画を立てて、撤去する年度計画を立てて、

計画的に撤去していくということは聞いておりますけれども、まだ正式に例えば、江の川第

1 鉄橋をいつ落とすとか、そういったことについては、まだお示しをしていただいていない

という状況です。 

●西嶋議長 

波多野議員。 

●波多野議員 

 鉄橋等の撤去、今度レールも撤去するんですかいなあれ。全部レールを撤去をして、先ほ

どの大和荘の前をサイクリングロードとか、桜並木というようなちょっとあれもあったん

ですが、レールの撤去等も大体、年次的計画で撤去して、すべて撤去していくんでしょうか。

或いはトンネル等の入り口、今は壁はしてあるんですが、トンネルを完全に塞ぐとかいうよ

うなことはどうなるんですかいな。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 レールの撤去でございますけれども、基本的にはＪＲの土地のままのところは、レールは

そのまま残すであろうというふうに思っております。ただ浜原駅、ここは譲渡を受けるとこ

ろ、桂根八幡宮のところも含めてですが、そこにつきましてはＪＲ貨物という会社が、まあ

グループ会社がございますけれども、そこからレールの譲渡希望があっております。この間、

ＪＲ貨物の社員の方がこちらに来られて、今調査をされたところでございますので、そこに

つきましては、レールは撤去するであろうというふうに思っております。それからトンネル

につきましては、これも以前申し上げたとおりで、今のところは防護柵はしてありますが、

郁々はトンネルに入れないような壁となるのか蓋となるのか分かりませんが、そういった

措置を講ずるということをお聞きしておりますが、まだこれにつきましてもできてないと
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いう状況でございます。ちなみに踏切につきましては、なるべく早期に道路としてお返しを

するということは聞いております。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 それで踏切の何かも今踏切の上もレールが取っておりますよね。それだけぇそういうの

は撤去、なるべく早く撤去するという計画なんですな。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 踏切に関して申しますと、踏切につきましては、現状道路に復元するということで、レー

ルはと取るということに、その上から舗装というのはたぶんしないと思いますので、取るの

ではないかというふうに思います。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 それで大体草刈りとかなんかそれをですね、ＪＲと以前も一般質問なんかであったよう

なにも思うんですが、協定とか覚書的なことのそういう協定も結んで、それをＪＲが管理し

ますいうようなことは別にされんわけなんですかね。どうでしょうか。そういう協定も結ん

で先ほど町長さんの答弁にもあったようなんですが、覚書的ことでもやておけば、いざいう

ことには、すぐそれに基づいてＪＲの方が責任持ってやるというようなことなんですが、協

定とか何か結ぶられる考えはないんですかいな。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 ＪＲの用地の維持管理に関して町との協定とか覚書というようなものの、ことでござい

ますけれども、８月の全員協議会でもそういったお話もございました。実は先日ＪＲの方に

協定につきましては申し入れをしております。管理協定もしくは覚書でございますけれど

も、ＪＲの回答としましては JR としても、そういったことは必要ではないだろうかという

認識はいただいておりまして、今現在、検討をしていただいているという状況ではございま

す。ただＪＲ西日本の管内でそういった前例がないのではないかということも言っておら

れまして、全国、例えば北海道でありますとか、そういった廃線のあったところについての

状況も、状況といいますか、ところも協定書なりに調べて、そういったものがあればそれを

参考にできればという回答を得ております。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 
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●波多野議員 

 それはまだ協定的な協定を結ぶとかいうあれは今ＪＲとまだ検討中ということなんです

ね。まあ全国的なそれを見ながら、なるべくそれ協定を結んでおけば、まあいざいうときに

すぐそれに基づいてできるということで非常にええんじゃないかと思うんですが。線路等

にくずとかそれが草がいっぱいで、それは結局地域の方の要望があれば、それを町の方から

ＪＲへ言うて、ＪＲの方がそれを管理していくという考えで先ほどまた戻るようなんです

が、ええ訳ですね。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 草刈り等の管理につきましては、ＪＲの用地というかＪＲの土地であるところにつきま

してはＪＲの考えとしましては、以前のような鉄道が三江線鉄道が走っているのと同じよ

うな管理はなかなかできないけれども、通常年１、２回の見回り等も含めて行うということ

でございますが、町民の方、沿線の方、畑、民家そういったところに迷惑が及ぼしていると

ころにつきましては、その都度伝えていただければ対応していくということでございます。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 線路の上に草ばっかりではなしに、上から流木なんかも木が生茂ってああいうような管

理も当然ＪＲの方がやっていいくわけなんですね。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 同じようにＪＲの土地でありましたら、その流木、線路を覆っている流木等が民家農地等

に影響があるということでございましたら、ＪＲに言って伐採していただくなり取ってい

ただくなり、そういったことをしていただくということになろうかと思います。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 それから三江線沿線６市町でですね、構成されていた三江線改良利用促進規定同盟会と、

また三江線活性化協議会それぞれ解散となったということなんですが、これはせっかく今

まで沿線６市町で連携しながら稼働してきた会ですのですね、解散はしても今までの繋が

りを大切にして広域的な考えに基づきながら、観光面等色々連携していけるところ連携し

て、跡地の維持管理や江の川沿線地域の活性化等に結び付くようにしていただければと思

うんですが、これらの解散したから、これでいいわということで終わっとるんですかね、そ

れともまだ今までどおり６市町で頑張ってきたんだから、これからも江の川沿線のこれを



 

 

-58- 

 

頑張っていこうというようなそういう機運といいますか、そういうあれになっておるんで

しょうか。 

●西嶋議長 

 定住推進課長。 

●岡先定住推進課長 

 広島県と島根県で６市町で利用促進協議会、それから三江線の活性化協議会を組織して

いろいろ利用促進につきましては取り組んでおりました。また活性化協議会におきまして

は観光面でも連携しながら取り組んでおりました。利用促進協議会につきましては３月末、

それから活性化協議会につきましては８月末をもって解散ということでございますけれど

も、今後のつながりといいましたら、今まで築き上げた繋がりにつきましては、活性化協議

会で取り組んでまいりました観光面等につきましてはまた一応エリアというのを設けてお

ります。三次から美郷、それから美郷川本、川本から江津そういったエリアをですね、区切

ってております。そのエリア内でまたそういった観光面につきましても検討していこうで

はないかという話にはしておりますし、それから島根県側につきましては、また４市町江津

市と川本、美郷邑南、それから大田市を超えまして新たな観光の連携を図るというところで、

新たなまた別な協議会も立ち上げたところでございます。 

●西嶋議長 

 波多野議員。 

●波多野議員 

 せっかく今まで頑張って来られたきずなというか連携はですね、これからも大切にして

いってもらって、ぜひ観光振興やら今後の沿線の活性化にですね、少しでも連携しながら繋

げていっていただければと思います。以上もちまして私の質問を終わらしていただきます。

どうもありがとうございました。 

●西嶋議長 

 波多野議員の質問が終わりました。 

続きまして通告８、１番・日髙議員。 

●西嶋議長 

１番、日髙議員。 

日髙議員３０分の通告時間ですので、３時２３分まです。よろしくお願いします。 

●日髙議員 

 一番日髙でございます。私は通告をいたしました２件についてお伺いをいたします。まず

１点目でございますが、「農業基盤整備についてのアンケート結果は」ということでござい

ます。昨年の９月定例会において私は、農業基盤整備とそれに伴う地元負担金の軽減につい

て質問をいたしました。その中で、農業基盤整備の要望について意向調査を実施するとの回

答がありましたが、その後どのように処理されましたか、お伺いをいたします。２点目でご

ざいます。「災害に対する検証会等の開催は」ということでお伺いいたします。西日本豪雨
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や昨年夏の九州北部の豪雨など近年激甚化する水害や土砂災害の教訓を受け、国土交通省

は２０１９年度、来年度の予算要求の中で、地方自治体向けの防災安全対策に前年比２１％

増の１兆３４３１億円を要求されました。また水害対策についても同様に増額の要求をさ

れたと報道されました。翌年度以降、各自治体では災害関連の要求活動をしていかなければ

ならないではないかなと私自身が思っております。また、近年の気候は従来と違い、創造を

絶する集中豪雨や豪雪が突然を訪れ、とんでもない災害をもたらすことが予測をされます。

このような災害の箇所、そういうところの原因や予測箇所については、住民の皆様がよくご

存じと思います。また降雨量の状況により避難行動も地域によりまちまちと考えます。そこ

で町民の方々を交えた中で、災害に対する検証や、対処方法について協議をしていくという

お考えはございませんが、お伺いをいたしします。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 日髙議員「農業基盤整備についてのアンケート結果は」のご質問にお答えをいたします。

昨年の９月定例会で答弁しました農業基盤整備の要望についての意向調査の実施について

は、今年３月１８日に開催された町集落営農組合維持活性化協議会の研修会において、県央

県土整備事務所農村整備課から、農業基盤整備事業の説明を行っていただき、各集落営農組

織へアンケート調査を実施したところでございます。アンケート結果では、２０組織のうち

９つの集落営農組織等から回答があり、圃場整備の希望は合計１．５ヘクタール、暗渠排水

の希望は合計１２．２ヘクタール、用排水水路整備２７７０メートル、頭首工整備８箇所な

どになどとなっております。今後、個別に要望箇所のヒアリングを実施するとともに、県と

要望内容にマッチした事業メニューを協議しながら、実施に向けた検討していきたいと考

えております。また昨年９月の一般質問では、農業基盤整備事業の伴う地元負担金の軽減に

つきまして、具体的な事業活用において考えたいと答弁しております。来年度基盤整備によ

り、担い手への農地集積を推進することを目的とした農地耕作条件改善事業を新規事業と

して計画しており、京覧原と田の原地区の２地区につき、県と協議を進めているところでご

ざいます。町といたしましては、以前取り込んだ中山間総合整備事業と同じく地元負担が１

５％となるよう町負担を決定したところであります。また県と協議を進めております。農地

耕作条件改善事業は集落農地面積の５０％以上を担い手に集積すると、事業費の１２．５％

が補てんされる県単の農地集積促進事業の対象事業であり、集積が５０％以上となった場

合には地元負担は２．５％となります。このような有利な事業を利用し、少しでも地元負担

の軽減となるよう取り組んでまいります。以上。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 ご回答いただきましたように、２０組織の中で９組織がアンケートにお答えされまして、
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圃場整備であるとか暗渠排水であるとか、用排水路の整備、こういったものについて要望を

されております。またこのアンケートの中身、これによって例えば負担軽減の話であるとか、

そういったものがでればですね、まだまだ違った結果が出るのではないかというふうに思

います。また集落営農組織にいたしましても、様々な形態がありまして、例えば任意組織こ

ういったものであれば、まだまだ個人さんが決定権を持っておられるということで、なかな

かこのアンケートの中には答えられないという箇所もあるんではないかというふうに思い

ます。そうしてみますと、やはり多くの農地に対しての不安を抱えておられて、要望されて

いると思います。そういった中でこういった新しいメニューを協議をされるということで

ありますんで、私としてはうれしいというふうに考えております。今、来年度の基盤整備で

考えられておられるのは、これは農地の中間管理機構、こういったものを利用した事業では

ないかと思うわけですがいかがでしょうか。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 担当課長からお答えをいたします。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 こちら農地耕作条件改善事業でございますけども、ご指摘のとおり農地中間管理職を経

由した担い手への農地集積、こちらが必要な要件ということになっておりまして、こちらの

方の機構を使った事業ということで、県単農地集積促進事業、こちらの方が対象となるとい

うことでございます。よろしくお願いします。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 今アンケート結果によりますと、先ほど申しましたように多くの事業の要望が出ており

ます。そういった中で今、中間理機構、この事業の活用については、いわゆる中間管理機構

に土地を預けた土地ですね、この者が対象になると考えるんですが、だいたい中間管理機構

に預けられる土地は大体どの程度今ある訳でしょうか。 

●西嶋議長 

 産業振興課長。 

●烏田産業振興課長 

 面積の何ヘクタールというのは、今資料がないのでわかりませんけども、実は中間管理機

構への集積は美郷町は非常に遅れておりました。ということで、一昨年辺りから、中間管理

機構への集積をお願いするというところで、初年度０．５ヘクタールぐらいだったと思いま

す。現在は３ヘクタール以上の集積を重ねていると思います。また今年になってですね、サ
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ポート経営体等の設立もありまして、集積が最終的にはサポート経営体単独で、１０ヘクタ

ールぐらいの中間管理機構への経由した集積というものを考えております。 

●西嶋議長 

 日高議員。 

●日高議員 

 お答えのように、この中間管理機構こういった農地を預けてそれを借り受けるそういっ

たものを利用したいわゆる基盤整備事業ですね、こういったものを推進するんであればで

すね、いわゆる農家に中間管理機構、よくよく説明をしてですね、これに入っていただいて

やって頂くと。これが一番ではないかと思います。現実的に中間管理機構に預けると１０年

ですね、こういったものが、使用貸借の年間になるわけですが、そういった意味で推進をし

て、そしてそれに基づいて事業をするというのはよくよくわかります。私が前回から質問し

ておりますのは、いわゆる美郷町に対して総合的なここに書いてありますが、中山間総合整

備であるとかですね、そういったものを取り入れて事業をしてはと。これだけ多くのご要望

があるわけです。例えばアンケートのとり方によりましても、基盤の整備、獣害対策または

農道、連絡道そういった、または頭首工、こういったいろんなすべてのメニューがこの事業

には入っております。そういった意味でこの中間管理機構でやると、そこには入ったところ

を実施しますんで、新たに美郷町はいろんなものを取り込もうという時に、虫声渋滞？2470

いわゆる受益面積こういったものが必要ですんで、この次やろうと思う時に、多くの受益が

とれないというふうな現状にもなります。そういった意味で、中間総合整備ですね、こうい

ったところもですね、視野に入れながらですね、今後、メニューについて協議をしたいとい

うことですんで、そういった考えはございませんでしょうか。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 こちらにつきまして、先ほど町長の方からの中にもございました。県と事業メニューを協

議しながらというところになろうかと思っております。要望内容、こちらの方が旧組織の方

からの回答でございまして、これらの内容等につきまして、本来であれば７月のところで行

う予定にしておりましたけども、７月豪雨ということで、災害が発生いたしまして、実は協

議というところが流れた経緯がございます。一段落をしてきた段階で、これらの組織と、ま

た話し合い協議を県も一緒にですね、協議をしてどんな事業ができるのか、というのも含め

まして検討しながら、できるだけ有意義な事業が取り組めるように進めていきたいという

ふうに考えております。 

●西嶋議長 

 日高議員。 

●日高議員 

 美郷町にとって有利な事業を今後考えていくということで、ありがたいことだいうふう
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に思います。ここで中山間の宣伝をするわけではないですが、例えば別府川本線、この線に

つきましても、県道改良なかなか進んでおりません。そういった意味で、山手の方に、農道

こういったものを設置することもできます。私は、在職中に中山間総合整備、合併以後携わ

りまして、いわゆる川本町から松代谷農道設置したわけですが、川本町から美郷町ですね、

それから今度大邑、こういった線につきましてのいわゆる計画、そういったもので農道も出

きておるわけでございます。現実的に大邑を大きく活用しようと思うと、それから京覧原に

大きないわゆる農道、こういったものができるとですね、より効果が発揮されるというふう

に思います。そういった意味も踏まえましてよりよい事業を今後検討していただきたいと。

また検討される結果についてですね、またお知らせいただけるかどうかちょっとお伺いい

たします。 

●西嶋議長 

 建設課長。 

●添谷建設課長 

 今後こういった要望のあった組織等の協議を進めまして、またアンケート調査ですね、こ

ちらの方また今の活性化協議会の方で、研修等行って、アンケート調査もその中で取り組み

をさしていただいとる経緯もありますので、またそういった場でですね、どういった事業に

なるのか、というのをまたご説明をさせていただければというふうに思います。よろしくお

願いします。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 ありがとうございます。そういたしますと、やはり美郷町にとってよりよい農家さんにと

ってよりよい事業、これから県と協議をしていただきたい。またそういったことにつきまし

ての結果をですね、お知らせしていただきたいというふうに思います。１番の質問は以上で

終わります。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 日高議員、「災害に対する検証会などの開催は」のご質問についてお答えをします。今回

の災害に関し、職員から避難所の対応等について意見を集約し、対応を検討しております。

そして、この中には職員がお聞きした住民さんからの声も含まれており、貴重な意見と考え

ております。またそれぞれの地域において、過去の災害の経験をされた方がおられ、全国各

地では、こうした過去の災害経験に基づいた避難行動により人的被害が最小限となった例

もございます。今後、減災防災を考える上ではこうした地域の皆さんの意見や経験は防災上

の財産であると考えております。こうした地域の財産にハザードマップなどの情報を加え、

有効な避難行動を行っていただきたいと考えておりますので、今後は自主防災組織の活動
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支援はもとより、自治会、婦人会、高齢者クラブなどの各種団体に向けた周知を行ってまい

ります。以上。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 災害に対するソフト面につきまして、こうして職員の皆さんが住民の皆さんの声を聞き、

そういった中で、今後の避難行動、こういったものに生かされると。これは大変ありがたい

ことというふうに思います。ひとつこの２つに分けて例えばソフト面の避難、そしてもう１

つはハード、こういったものについてお聞きしたいわけですが、やはり質問したとおり、例

えば土砂災害が起きそうなところ、または地すべり地区、こういったところがありますと、

住民の皆さん危険をよくよくご存じと思います。そういった中で住民の皆さんとの全体の

協議というのはなかなか難しいと思います。しかし、そういった中に連合自治会組織もあれ

ばですね、要の人材によりまして、地域、こういったものを推進するという人材もございま

す。そういった方々をですね、対象にしてですね、そうした危険箇所、こういったものの把

握に努められて役場の中ではそれを精査して、国・県に要望すると、こういったふうな活動

していただきたいと思うんですが、いかがでございましょうか。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 先ほどの危険箇所の周知ということですが、昨年度、今年度でいわゆるレッドゾーンの説

明会等を、連合自治会単位で各地域実施をしてまいりました。その中で各自治会長さん集ま

っていただいたりとか、そういった中で、集落支援員の方も来ていただいた地域もあります。

やはり広く皆さん方に参加していただきながら、そういった説明であったり、研修であった

りそういうことを進めてまいりたいと思っております。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 そういったいわゆるハザードマップに基づいた危険箇所、これの周知、こういったものを

どしどしやっていただきたい。先ほど言われましたように推進をしていただきたいという

ふうに思います。ここに、これインターネットの資料なんですが、来年度の国土交通省が出

した中で、いわゆる土砂災害に対する治山対策、こういったものの推進という格好で治山ま

たは流木対策こういったものの推進を図ると。そして、また集中豪雨等により斜面等崩落、

これ例えば急傾斜であるとかですね、そういったもののことをやると。ハード面ではですね、

そういった風なことが載っております。また今日も質問がありました、内水面のポンプこう

いったものもあります。こういったものもですね、やはりせっかく国がこういう方に大きな

予算を要求をしております。仮に通ったならばですね、ぜひともですね、国・県に活動して
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いただきたいというふうに思うんですが、意気込みといいますか、そういった気持ちをちょ

っとお伺いします。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 

 議員おっしゃるとおりでございまして、私どもも最近の要望でいきますと、７月１９日に

災害起こりまして、すぐ生活支援等で県の方へ要望を行いまして、その要望を叶えていただ

いております。それからまた７月の２５日２６日ではですね、東京の方へまいりまして、地

元の国会議員さん、それから国交省等へ要望もいたしました。まず第一に堤防地区の早期解

消、あるいは美郷町といたしましては、特に先ほどから議論になっております内水排除につ

いてのお願いもさしていただきました。それから８月１０日には県の方へ、知事の方へ要望

をしました。そのあと県の土木との要望活動も行っておりまして、先ほど言いました内水排

除等のお願いもしております。内水排除につきましては、国の方もどうも新規事業で市町村

に対しての事業も考えていくというところでございまして、正確には具体的なものはでと

りませんけども、どうもそういう事業も出るんじゃないかと期待をしておりまして、その辺

の事業が決まりましたらすぐ手を挙げてですね、対応させていただきたいと思っておりま

すし、また地産それから砂防、急傾斜それから地すべり等々の減災対策等もございます。こ

れにつきましては、毎年の箇所要望というところの中で県の方へは要望を行っているとこ

でございます。以上でございます。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 災害後、国県の方に陳情に行かれたということでございます。高く評価をいたします。ぜ

ひともですね、継続をしてですね、そういった活動をしていただきたいと。またそれがです

ね、住民の声、これを聞いた中での活動であれば、なおさら、いわゆる行政と災害に関しま

してもですね、避難に関しましても、いわゆる行政と住民こういったものが見えるかという

のが大変力になると思います。そういったところで、陳情活動に対しましては高く評価をい

たします。これからもぜひともですね、議会も要請があればですね、議長に私もお頼みして

ですね、一緒になって努めていきたいというふうに考えます。それからソフト面の、早い話

が避難でございます。これもいわゆる地域担当班、こういったものの活動、こういったもの

で色々とあるという、これも大変大切なことではございますが、やはりせっかくの連合自治

会制度があるわけです。その連合自治会が機能して初めて避難というものがうまくいくと

いうふうに考えております。それと、大変いい事業で要の人材、こういったものも２地区で

はありますが、取り組んでおられます。そういった方々をですね、利用して、利用じゃあり

ません。そうした方々の活用を図ってですね、広く町民の皆さんと一緒になってですね、避

難行動をするというのが大変に必要なってくると思います。そういった意味でですね、ここ
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で申しました住民との対話という中で、いわゆる連合自治会であるとかですね、要の人材の

方々を交えてですね、１つ協議こういったものをしていただいてですね、よりよい避難行動

にしていただきたいと思いますが、いかがでございましょうか。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 

 地元の皆さんとの協議、これは一番大切なことだと思っております。各連合自治会との協

議、それから連合自治会の協議の元にまた各単位自治会での協議、これが一番大切なところ

だと思っております。先ほど重複しますけども、防災士の育成等も図っておりますし、集落

支援員さん、それから要の人材さん等も地域によってはいろんな形でそういう防災関係に

参画していただいてやっているところもございますので、今後ともその辺を、要するに自主

防災組織の育成というところになろうかと思っております。これにつきましては、先ほど質

問もございまして、そういう育成も町も全力挙げてやるというところでございますので、そ

の自主防災組織をベースにして、それはとにかく連合自治会、各単位自治会の中での自主防

災組織という組織構成もつくりながら、今後努めてまいりたいと思っております。 

●西嶋議長 

 日髙議員。 

●日高議員 

 ぜひともですね、そういった格好でですね、進めていただきたいというふうに思います。

何回も言いますがですね、やはり住民の皆さんがそっぽ向くようではいけません。そういっ

た中で、住民の皆さんと一緒になってですね、よくよく行政の災害に対するものはよくわか

ると言われるようにですね、していただいてですね、いわゆる美郷の防災、こういったもの

に努めていただきたいというふうに思います。以上で私の質問は終わりたいと思います。あ

りがとうございました。 

●西嶋議長 

 日髙議員の質問が終わりました。 

ここで３時３５分まで休憩といたします。 

 

（休  憩  午 後  ３時 １９分） 

（再  開  午 後  ３時 ３５分） 

 

●西嶋議長 

 それでは会議を再開いたします。 

通告９、９番・安田議員。 

●西嶋議長 

 ９番、安田議員。 
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●安田議員 

 １日目の一般質問の大鳥になりましたけども、３点ほど質問をいたしたいと思います。１

０番議員さん、それから７番議員さん等とダブル点があるかと思いますけれども、よろしく

お願いをいたしたいと思います。この度の７月豪雨災害、また、台風２１号災害、それから

北海道東部胆振地震等々立て続けに大きな災害に見舞われました。皆様に心よりお見舞い

申し上げます。１日も早い復旧復興をお祈りしているところであります。さて、この度の豪

雨災害において、行政の早目の対応で人身事故がなく幸いでありました。しかし町内では床

上浸水、床下浸水、農地被害、農業施設被害等大きな被害を受けました。しかしながら、避

難所での対応では、色々な問題がありました。次の点について町長に伺います。１、洪水ハ

ザードマップが町内全戸に配布をされているが、町民への周知方について伺います。２点目、

吾郷地域は第一避難所は吾郷体育館となっており、次に各地域で指定されたところへ行く

ことになっています。旧乙原保育所に２４名避難しましたけども、災害対策本部及び吾郷体

育館への担当の方へ名簿を提出し報告いたしましたけれども、適切な対応がなされなかっ

たというように思っております。人的配置、避難食の配布などがなかったが、その点どうな

のか伺います。３点目、避難所での避難食について賞味期限切れのものがあった点について、

幸いにも問題が起きなかったが、日頃の管理体制はどのようにされていたのか。また、今後

の管理体制は如何か。それから、福屋宅付近の排水路について、このところの排水路は大変

歪で、これまで幾度となく被災され、その間、家屋の地上げ、水路のかさ上げ等自力で対応

されてきた。また、被災のたびに地元自治会本人、私も含めてですね、改修の要望をしてき

ましたが、いまだに解消されず、このたびも床上浸水の被害に遭われました。排水路の改修

計画はどうなっているのか伺います。もう１点は、内水排除についてであります。乙原、簗

瀬、栗原の内水排除について、消防ポンプ２台ずつで栗原、簗瀬でポンプアップをしました

が、間尺に合わず、地元建設業者に水中ポンプをお願いし、何とか切り抜けたところであり

ます。災害時の町内建設業者への協力体制は、どのようになっているのか伺います。以上で

す。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 安田議員の「災害時の避難所の対応について」のご質問にお答えをいたします。洪水ハザ

ードマップについては、今年６月に完成し、全戸配布を行いました。この内容は１０００年

に１度の大雨により江の川が氾濫した場合に、浸水が発生する区域を示したものでありま

す。さらに地域ごとの避難情報を記載し、避難所についても指定避難所地域の避難所に加え、

新たに浸からん場所として、浸水の可能性が低い場所も示しております。マイ・タイムライ

ンという欄を設けております。マイ・タイムラインとは、一人一人がとる避難行動を時系列

として記載していいただき、実際の避難時のチェックリストとして活用できるようにした

ものであります。これらの内容については、配布直後に災害が発生したため、地域への周知、
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説明が十分行き届いておりませんでしたので、今後、地域等への説明を行っていきたいと考

えております。続いて吾郷地域の避難所の対応ですが、災害時には、町内１８箇所の指定避

難所は職員が開設し、避難者の受け入れを行う体制となっておりますが、地域の避難所、指

定避難所以外の場所に非難された場合の把握方法や対応は決まったものがございませんで

した。このため、乙原など避難者の報告をいただきながら、その後の対応ができず地域によ

ってはご心配をおかけしたこと、お詫びを申し上げます。すべての避難所に職員を配置する

ことは難しいと考えますが、今後は、指定避難所以外の避難場所に避難された方から役場に

報告をいただき、その報告に基づき物資を配布するなどの対応をしてまいります。また、こ

うした避難所の運営ルールは、地域の皆さんと共有していく必要があると考えております。

また、指定後に管理者が変更となっている施設もございますので、避難所として使用する際

の取り決めも含めて再度見直しをする必要があると考えております。この度、一部の避難所

等で提供した物資に期限切れのものがございました。幸い、健康被害等の報告は受けておら

ず検査機関の検査でも細菌等は検出されませんでしたが、配布先が分かっております避難

所や消防団、対象連合自治会の皆様へ文書でお詫びを申し上げたところでございます。この

件については、７月３１日の全員協議会で概要を説明させていただきましたが、備蓄品は総

務課で管理し、毎年入れかえ更新を行っております。今回はこうした備蓄品以外に飲料メー

カーなどから寄贈された物資が避難所となった施設に保管されており、これを賞味期限の

確認不足のまま提供したものでございます。この教訓を生かし、現在は残った賞味期限切れ

の備蓄品は回収し、避難所に配置する職員には、備蓄品を提供する際に賞味期限の確認を徹

底するよう指示をするなど管理体制を強化したところでございます。以上。 

●西嶋議長 

 安田議員。 

●安田議員 

 １点目のハザードマップについてでありますけども、７番議員さんの時にもちょっとご

ざいましたけども、確かに６月につくられてですね、各戸へ配布はされておりました。ただ、

どういいますか。これが各家庭なり、地域でですね、活用されてなかっ、部分については、

先ほども答弁の中にもありましたけれども、作って間もない災害であったために、なかなか

そこまで手が回らなかったということでございましたけども、全国的にもですね、このハザ

ードマップができていないとこ、またあってもまだ配布がしてないようなところがあるや

にテレビ報道で言っておりましたけども、せっかく美郷の場合はですね、ああやって、いち

早くハザードマップを配っておられましたんで、これをですね、うまく活用して、先ほども

お話がありましたけども、今後のですね、災害のためにですね、しっかり連合自治会なり各

自治会等々でですね、しっかり活用し、どういいますか、災害に遭わないように対応してい

けたらなというように思っているところであります。ハザードマップについては有効活用

といいますか、最大限これを活用して実施、対応していただきたいなと。実は乙原もですね、

自治会の方で役員さんと消防団の方でしたけども、その水害の後ですね、まあ、ああやって、
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乙原保育所へ、簗瀬行かれた人はおるんですけども、高齢者の人とか身体的に不自由な方は

やむなく乙原の保育所へ２４名行った訳ですけども、やはりそこらのとこで、反省といいま

すか、実際、ハザードマップを知らなかったという人も実際におられまして、役員が集まっ

て、私も一緒に出ていろいろお話をし、今後どうするかという、全体的にはまだやってませ

んけど、役員の中でそうい集まりをして、話し合ったところであります。ということで、ど

っこもがですね、しっかりそういうこのハザードマップを活用してですね、よりよい避難が

できるように対応していきたいなというように思います。2 番目のごめんなさい。３番目の

避難所での避難食、たまたま乙原の場合はですね、今、保育所は株式会社クイージ―に貸し

とるいうことで翌日どうもイベントがあったようでして、開所はできたんですけども、早く

帰らなくてはならないというような事態がありまして、まあ水も引き出しだということで、

早くその 2４名については自宅の方へ帰っていただいたというような実態があるわけです

けども、答弁の中にもありましたけども、どういいますか、扱いといいますか、についてで

すね、私たちも反省するところもあったわけですけども、その事業所とうまく災害時のあれ

が取れてなかったという部分が浮き彫りになりました。そういうことで、そこらの反省もし

とるんだということがありましたんで、これ以上は言いませんけども、やはり今後はですね、

この異常気象でいつ何時、こういう状態が起きるか分からないのが昨今であります。そうい

うことで、しっかり災害時の避難についてはですね、お互いに心がけていかなくてはならな

いというように思ってるところであります。どうか町の方ですね、手元に置かずに、先ほど

来答弁も他の議員さんの時にもありましたけども、自主防災組織という表現もありました

けども、そこらをしっかり行政指導でつくっていただいてですね、今後対応していただきた

いというように思います。１問目については以上で終わります。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 安田議員「福屋宅付近の排水路について」のご質問にお答えをいたします。ご質問の排水

路につきましては、議員ご指摘のとおり、たびたび被害に遭われ、また７月豪雨災害では、

床上浸水の被害に遭われました。これまでも自治会等から改修要望を伺っております。現地

の状況も確認し、三江線も廃止されたことから、８月にＪＲと協議を行い、用地取得につい

て協議を重ね内諾を得ており、今年度中には、用地取得の見通しであります。また現在、現

地の地形上、ご質問のお宅付近１カ所に道路排水が集中している状況にあり、分水による軽

減策、水路断面などの検討を行い、来年度の改修に向けて進めていきたいと考えております。

以上。 

●西嶋議長 

 安田議員。 

●安田議員 

 大変前向きなご回答をいただきまして有難うございます。今まで何回もですね、あの近辺
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水があふれてですね、ここに私が言いましたように、自力でですね、家屋の嵩上げやら、そ

れから排水路の家側のところへブロック等々自分で積み上げたりしてですね、おられまし

たけども、何にしても大変あそこへですね、上に町の住宅等ができたりして、尚更あそこへ

向けてですね、水が集中するようなことになっております。先ほどの回答でですね、現在の

地形上、排水が集中して、分水による軽減策、水路断面等を検討して来年度というようにお

答えいただきましたけども、線路側に平行して排水が水路がいっとるんですけども、これの

勾配もですね、非常に悪くててですね、今日もちょっと現場へ行って改めて見たわけですけ

ども、水が溜まってるような状態です。勾配が悪いために。そういうようなこともあります

し、分水もされるわけですけれども、水路断面自体が小さいというのが間違いいないといよ

うに私は何回もの現地で状況見てるとですね、そのように思えてなりませんので、そこらも

含めてですねしっかり検討していただいて、来年度ではですね、ぜひ改修していただきたい

と思いますんで、今一度そこらの町の方の決意といいますか、あの腹をしっかりお聞かせく

ださい。 

●西嶋議長 

 副町長。 

●岸本副町長 

 福屋さんところの状況でございます。本当に毎年といいますか、大水が出るといつも浸水

しておりました。私も現職の時からそういう思いは持っておりました。当時といいますか、

今、３月まではですね、ＪＲ等も運行しておりまして、ＪＲの排水路等も利用さしいただき

ながら、排水をしていたという状況もございます。その中でなかなか工事的にですね、ＪＲ

の隣接工事等々で非常に難しい手続といいますか、ＪＲさんもなかなかいい返事がないと

いうところも経過としてあったと思っております。それで３月末でＪＲも廃止ということ

になりまして、ＪＲの方へもこの用地につきましてお願いをさしていただいたところ、用地

買収をしていただければというところの返答も得ておりますので、今図面を作ったりです

ね、そういう準備をしておりまして、今後ＪＲさんとは協議をさしていただいて、十分な断

面が通れる用地も取得しながらですね、あの工事を来年度進めていきたいと思っておりま

す。それにつきましては、当然、１カ所に集中しているという現状もございますので、その

辺の現地調査を再度確認をしながらですね、分水の関係それから１点ちょっと気になっと

るのが、下流側の断面等も確認をしながらですね、その断面に合うような形のまた施設の設

置ということも考えていかなければなりませんので、ちょっと時間をかけさしていただい

て、来年にはなりますけども、検討を重ねながら実施をさせていただきたいと思っておりま

す。 

●西嶋議長 

 安田議員。 

●安田議員 

 ありがとうございます。先に副町長の方から下流の断面の話が出ましたんで、私はあえて
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言いませんけども、ああやってＪＲがあるがために中の線路の下にあります隧道がですね、

小さいとこも、ここ簗瀬だけではなしに、乙原等々にもそれが詰まってですね、被害が出た

ということもありますんで、そこらも含めてですね、流末も含めてしっかり調査していただ

いてですね、この工事についてはですね、最大限の努力をしていただいて、来年度実施にな

りますようお願いしてこの問題については終わりますんでよろしくお願いいたします。 

●西嶋議長 

 町長。 

●景山町長 

 安田議員、「内水排除について」のご質問にお答えをいたします。籏根議員のご質問でも

お答えしましたが、町内では都賀本郷・浜原・栗原簗瀬・乙原について江の川排水樋門によ

る内水被害が発生しました。町では、町建設業会と災害協定を締結しており、これに基づく

水中ポンプ等の貸与依頼が可能となっております。また昨年度にリース会社等の災害協定

を締結しており、同じく水中ポンプなどの貸与を依頼することができます。この度の災害で

は、他地域の消防団の応援や、リース会社からの水中ポンプの貸与、国土交通省の水中ポン

プ車の派遣を依頼しましたが、いずれも通行止等により制限されました。将来的には、移動

式の水中ポンプを導入することも検討しておりますが、今後はこうした協定に基づき提供

可能な物資の紹介、確認をするなど迅速な対応ができる体制を整備してまいります。以上。 

●西嶋議長 

 安田議員。 

●安田議員 

 これも１０番議員さんと重なったりいたしましたんで、あれですけども、簗瀬・栗原・乙

原についてですね、幸いにもこの３つの地区には樋門が設置されております。そういうこと

で、今回の水害については４７年以来の大水ということで、樋門は締めっぱなしということ

で、内水の被害が出たわけですけども、幸いにも今回の場合はですね、広島がしっかり降っ

て、あれだけ江川が増水したわけですけれども、こちらが雨量は少なかったという部分で、

簗瀬ではああいいって３戸床上浸水、床下浸水があったわけですけれども、乙原・栗原につ

いては、家屋の被害はありませんでした。ということで、水が引き出して消防団のあれでで

すね、指示で、樋門を開けてですね、水が引き出したんであれですけども、その間、結構長

い時間、内水があれしたもんですから、田んぼ、畑等の乙原、栗原については、田んぼやら

畑への被害はありましたけども、簗瀬については家屋、若干の畑等々の被害がありましたけ

ども、いずれにしてもですね、空が余り降らなかった、こちら側が降らなかったということ

で、あのぐらいの程度で済んだわけですけども、消防ポンプではとても間尺に合いません。

ということでぜひもですね、私からもですね、この水中ポンプといいますか、の設置なりで

すね、ああ言って建設業協会との提携なり、リース会社との災害協定も結んでありますけど

も、あっても今回のように通行止めになればそれが役に立たないということもあるわけで

すんで、できればですね、この移動式の水中ポンプこれを全箇所というわけにはいきません
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けども、拠点を決めてですね、設置していただいて、災害時に備えるようにぜひぜひしてい

ただきたいと思いますが、その点いかがでしょうか。 

●西嶋議長 

 総務課長。 

●小田総務課長 

 ７月の豪雨災害以降に、国交省の浜田事務所の方と色々と協議をさしていただきました。

その中で被害についての状況確認、それから避難所のこと、それから復旧のことを色々と報

告をさしていただく中で、やはり議員の皆さん言われますように水中ポンプによる排水が

必要というように、町の方でも考えておりまして、国交省それから島根県の方へもポンプの

要望をお願いをしておりました。その後、国交省の方から３１年度事業の中で、市町村によ

る排水対策の推進に向けた総合流域防災事業というのを検討しているという回答をいただ

きまして、事業の動向について注視をして、よく検討をして事業を進めるようにということ

も浜田事務所の方から指導をいただいたところです。町の方でも、それに向けて来年度以降

計画的に計画の方を検討していきたいというのが、今現状の状況でございます。以上です。 

●西嶋議長 

 安田議員。 

●安田議員 

 ありがとうございます。大変前向きな答弁をいただきましてありがとうございます。まあ

いずれにしても、これから先ですね、今回の大水害は４７年から以来ということでございま

すけども、これから先ですね、先ほど言いましたけども、いつこういう集中豪雨というのが

起きるかもわかりませんので、そこらを踏まえてですね、関係機関へしっかり要望していた

だいて、ぜひとも水中ポンプをですね、設置していただくようにお願いして、まだ早いです

けども終わりたいと思います。よろしくお願いします。 

●西嶋議長 

 安田議員の質問が終わりました。 

以上で本日の議事日程はすべて終了しました。 

次の会議は明日１３日木曜日定刻より開きます。 

本日はこれをもちまして散会といたします。 

ご苦労さまでした。 

（散  会  午 後 ４時 ０５分） 

 

 

 

 

 

 


